








  Trattato Teologico-Politico

  Baruch Spinoza




Introduzione all’edizione FaroLibero

Conoscevo Spinoza attraverso una frase di Einstein, come molti. «Credo nel Dio di Spinoza, che si rivela nell’armonia ordinata di ciò che esiste.» La citazione è celebre, ma non avevo mai aperto il Trattato teologico-politico. Né l’Etica. Spinoza era un nome da citare, non un autore da leggere.

Poi ho scoperto la sua storia. Un ragazzo di ventitré anni, figlio di mercanti ebrei portoghesi ad Amsterdam, che nel 1656 viene scomunicato dalla sua comunità con il cherem più duro mai emesso — maledetto di giorno e di notte, con il divieto per chiunque di parlargli o stargli vicino. Non aveva pubblicato nulla. Le sue «abominevoli eresie» erano solo parole dette a voce: la legge mosaica non è verità rivelata, Dio non è un’entità trascendente, l’anima muore col corpo.

Quelle tre frasi contenevano già tutto. Le avrebbe sviluppate nel Trattato del 1670 e nell’Etica postuma del 1677. Tre religioni — ebrei, calvinisti, cattolici — lo condannarono in sequenza, senza coordinarsi, riconoscendo lo stesso nemico: l’idea che il sacro non appartenga a nessuna casta sacerdotale.

È sopravvissuto perché alcune idee non si possono uccidere. I manoscritti furono salvati da una rete di amici — collegianti, mennoniti, un editore clandestino — e pubblicati postumi senza nome, solo le iniziali «B.d.S.». Per un secolo fu il «cane morto» della filosofia europea, poi esplose: Lessing, Goethe, Hegel, Schelling, Nietzsche, Einstein, Deleuze, Damasio. Una catena ininterrotta dal 1677 al 2003.

Quando ho finalmente aperto il Trattato, nella traduzione inglese di Elwes del 1883, ho capito perché pochi lo leggono. Non è il contenuto a essere ostico — le idee di Spinoza sono sorprendentemente moderne. È la forma. L’inglese vittoriano di Elwes, con le sue frasi di duecento parole, le subordinate multiple, le note erudite, le polemiche contro teologi dimenticati da secoli, lo rende un testo che pochi affrontano e quasi nessuno finisce.

Eppure dentro c’è tutto. La dimostrazione che la Bibbia è un prodotto letterario umano, scritto da autori diversi in epoche diverse. La negazione dei miracoli come violazione delle leggi di natura. La separazione tra fede e ragione, tra obbedienza e verità. La difesa della libertà di pensiero come fondamento dello Stato, non come concessione.

Ho deciso di tradurlo in italiano moderno. Non è una traduzione accademica — per quella esistono edizioni critiche eccellenti. È una versione pensata per chi vuole capire Spinoza senza dover combattere con la sintassi del 1883.

Cosa ho fatto:


	Ho lavorato sulla traduzione inglese di Elwes, l’unica disponibile in testo digitale pulito (non scansione OCR).

	Ho modernizzato la lingua: frasi brevi, italiano corrente, nessun arcaismo.

	Ho rimosso le note erudite, i riferimenti numerati, le citazioni di autori secondari e le polemiche che interessavano solo i teologi del Seicento.

	Ho mantenuto almeno l’85% del contenuto originale. La riduzione media è tra il 14 e il 16% per capitolo.

	Ho conservato tutte le citazioni bibliche e il flusso argomentativo di Spinoza.



Il risultato è un testo che si può leggere. Non è Spinoza «semplificato» — è Spinoza liberato dalla zavorra filologica che lo ha reso inaccessibile a tre generazioni di lettori.

So che questa operazione può suscitare obiezioni. Accorciare Spinoza è un azzardo. Ma lo è anche lasciarlo sepolto sotto uno stile che non è il suo — lo stile di Spinoza, in latino, era asciutto e geometrico, molto più vicino a questa versione italiana che alla traduzione vittoriana da cui parto. E poi questo Trattato fu scritto per convincere, non per decorare una biblioteca. Tradirlo in una lingua viva è il modo migliore per onorare l’intenzione dell’autore.

L’ebook che avete davanti contiene i primi dieci capitoli (I-X), gli unici disponibili nell’edizione Elwes di Project Gutenberg. I capitoli XI-XX, che affrontano i temi politici del Trattato, richiederanno una fonte diversa. Ci arriveremo.

Buona lettura.

Ipazia Agnesi

FaroLibero, agosto 2026


Capitolo I — Della Profezia

La profezia, o rivelazione, è la conoscenza certa che Dio comunica all’uomo. Profeta è colui che interpreta le rivelazioni di Dio per chi non riesce a raggiungere da sé la conoscenza certa delle cose rivelate, e può apprenderle soltanto con la semplice fede.

In ebraico il profeta è detto nabi, cioè parlatore o interprete, ma nella Scrittura il termine designa l’interprete di Dio. Lo si vede da Esodo 7,1, dove Dio dice a Mosè: “Vedi, io ti ho costituito dio per il faraone, e tuo fratello Aronne sarà il tuo profeta”. Poiché Aronne, interpretando le parole di Mosè al faraone, agiva da profeta, Mosè era per il faraone come un dio, o nella posizione di un dio.

Dei profeti tratterò nel prossimo capitolo; per ora mi occupo della profezia.

Dalla definizione data risulta che la profezia comprende davvero la conoscenza ordinaria. La conoscenza che acquistiamo con le nostre facoltà naturali dipende dalla conoscenza di Dio e delle sue leggi eterne. Ma la conoscenza ordinaria è comune a tutti gli uomini in quanto uomini, e poggia su fondamenti condivisi da tutti, mentre la moltitudine corre sempre dietro alle cose rare e straordinarie e tiene in poco conto i doni della natura. Per questo, quando si parla di profezia, non si pensa di includervi la conoscenza ordinaria. Eppure essa ha pieno diritto, quanto ogni altra, di essere chiamata divina: ce la dettano la natura di Dio, in quanto vi partecipiamo, e le sue leggi; né soffre per il primato che concediamo all’altra, se non in quanto questa trascende i suoi limiti e non può essere spiegata con le sole leggi naturali. Quanto alla certezza che comporta e alla fonte da cui deriva, cioè Dio, la conoscenza ordinaria non è per nulla inferiore a quella profetica, a meno di credere, o meglio sognare, che i profeti avessero corpo umano ma mente sovrumana, e che perciò le loro sensazioni e la loro coscienza fossero del tutto diverse dalle nostre.

Sebbene la conoscenza ordinaria sia divina, chi la possiede non può essere chiamato profeta: egli insegna ciò che gli altri uomini possono percepire e apprendere non solo con la semplice fede, ma con la stessa sicurezza e dignità di lui.

Poiché la nostra mente contiene in sé e partecipa della natura di Dio, e solo per questo è in grado di formare nozioni che spiegano i fenomeni naturali e insegnano la moralità, possiamo giustamente affermare che la natura della mente umana, così intesa, è causa prima della rivelazione divina. Tutto ciò che comprendiamo chiaramente e distintamente ci è dettato, come ho appena mostrato, dall’idea e dalla natura di Dio: non attraverso parole, ma in un modo molto più eccellente e perfettamente conforme alla natura della mente, come attesterà chiunque abbia goduto della certezza intellettuale. Il mio scopo principale, però, è parlare di ciò che riguarda la Scrittura; bastino queste poche parole sulla luce della ragione.

Passo ora agli altri modi e mezzi con cui Dio fa rivelazioni agli uomini, sia di ciò che supera la conoscenza ordinaria, sia di ciò che ne rientra: nulla impedisce che Dio usi altri mezzi per comunicare ciò che già conosciamo con la ragione. Le nostre conclusioni in proposito devono essere tratte soltanto dalla Scrittura: che cosa possiamo affermare di ciò che supera la nostra conoscenza, se non quanto ci è detto dalle parole o dagli scritti dei profeti? E poiché, per quanto so, oggi non vi sono profeti in vita, non ci resta che leggere i libri dei profeti defunti, badando di non ragionare su metafore e di non attribuire agli autori nulla che essi non affermino essi stessi distintamente. Devo inoltre premettere che gli Ebrei non fanno mai menzione delle cause seconde o particolari, ma per spirito di religione, pietà e devozione riferiscono tutto direttamente a Dio. Se guadagnano in un affare, dicono che Dio ha dato loro il denaro; se desiderano qualcosa, che Dio ha disposto il loro cuore; se pensano qualcosa, che Dio l’ha loro detto. Non dobbiamo quindi supporre che sia profezia o rivelazione tutto ciò che la Scrittura presenta come detto da Dio a qualcuno, ma solo ciò che è espressamente annunciato come profezia o rivelazione, o chiaramente indicato come tale dal contesto.

La lettura dei libri sacri mostra che tutte le rivelazioni di Dio ai profeti avvennero attraverso parole o apparizioni, o una combinazione delle due. Queste parole e apparizioni erano di due specie: reali, quando erano esterne alla mente del profeta che le udiva o le vedeva; immaginarie, quando l’immaginazione del profeta era in uno stato che lo induceva a supporre distintamente di udirle o vederle.

Con una voce reale Dio rivelò a Mosè le leggi che voleva fossero trasmesse agli Ebrei, come si vede da Esodo 25,22, dove Dio dice: “Là io ti incontrerò e ti parlerò dal propiziatorio che è tra i cherubini”. Dovette necessariamente essere impiegata una qualche voce reale, poiché Mosè trovava Dio pronto a parlare con lui in ogni momento. Come mostrerò tra poco, questo è l’unico caso di voce reale.

Si potrebbe forse supporre reale la voce con cui Dio chiamò Samuele, poiché in 1 Samuele 3,21 leggiamo: “E il Signore apparve di nuovo a Silo, perché il Signore si rivelò a Samuele a Silo con la parola del Signore”, il che implica che l’apparizione del Signore consistette nel farsi conoscere a Samuele mediante una voce, cioè che Samuele udì il Signore parlare. Ma siamo costretti a distinguere le profezie di Mosè da quelle degli altri profeti, e dobbiamo quindi concludere che quella voce fu immaginaria. Lo conferma la somiglianza con la voce di Eli, che Samuele era abituato a udire e poteva quindi facilmente immaginare: chiamato tre volte dal Signore, Samuele credette che fosse Eli.

La voce udita da Abimelech fu immaginaria, poiché sta scritto in Genesi 20,6: “E Dio gli disse in sogno”. La volontà di Dio gli si manifestò quindi non da sveglio, ma solo nel sonno, cioè quando l’immaginazione è più attiva e meno controllata. Alcuni Ebrei credono che le parole effettive del Decalogo non siano state pronunciate da Dio, ma che gli Israeliti abbiano udito solo un rumore, senza parole distinte, e nel suo perdurare abbiano appreso i Dieci Comandamenti per pura intuizione. Anch’io fui un tempo di quest’opinione, vedendo che le parole del Decalogo in Esodo differiscono da quelle del Deuteronomio: la discordanza sembrava implicare, poiché Dio aveva parlato una sola volta, che i Dieci Comandamenti non volessero trasmettere le parole effettive del Signore, ma soltanto il suo significato. Tuttavia, se non vogliamo fare violenza alla Scrittura, dobbiamo ammettere che gli Israeliti udirono una voce reale, poiché la Scrittura dice espressamente, Deuteronomio 5,4: “Dio vi parlò faccia a faccia”, cioè come due uomini scambiano ordinariamente le idee per mezzo dei loro due corpi. Sembra quindi più conforme alla Sacra Scrittura supporre che Dio creò davvero una voce di qualche genere con cui fu rivelato il Decalogo. Della discordanza tra le due versioni tratterò nel capitolo VIII.

Non con questo ogni difficoltà è rimossa: sembra a malapena ragionevole affermare che una cosa creata, dipendente da Dio nello stesso modo delle altre cose create, possa esprimere o spiegare la natura di Dio verbalmente o realmente per mezzo del proprio organismo, dichiarando ad esempio in prima persona: “Io sono il Signore, tuo Dio”. Certo, quando qualcuno dice con la bocca “capisco”, non attribuiamo la comprensione alla bocca, ma alla mente del parlante: ciò avviene perché la bocca è l’organo naturale di un uomo che parla, e chi ascolta, sapendo che cosa sia capire, comprende facilmente, confrontandosi con sé stesso, che si intende la mente del parlante. Ma se di Dio non sapessimo nulla oltre il nome, e volessimo comunicare con lui ed essere assicurati della sua esistenza, non vedo come il nostro desiderio sarebbe soddisfatto dalla dichiarazione di una cosa creata — dipendente da Dio né più né meno di noi —: “Io sono il Signore”. Se Dio contorcesse le labbra di Mosè, o, non dirò di Mosè, ma di qualche bestia, finché pronunciassero le parole “Io sono il Signore”, dovremmo forse inferire da ciò l’esistenza del Signore?

La Scrittura sembra indicare chiaramente la credenza che Dio parlò di persona, essendo sceso dal cielo sul monte Sinai a tal fine, e non solo che gli Israeliti lo udirono parlare, ma che i loro capi lo videro (Esodo 24). Inoltre la legge di Mosè, che non poteva essere né accresciuta né diminuita e fu stabilita come norma nazionale del giusto, non prescrisse da nessuna parte la credenza che Dio sia senza corpo, o anche solo senza forma o figura: ordinò soltanto che gli Ebrei credessero nella sua esistenza e adorassero lui solo. Vietò loro di inventare o foggiare alcuna immagine della divinità, ma ciò per assicurare la purezza del culto: non avendo mai visto Dio, non potevano richiamarne con le immagini la somiglianza, ma solo quella di qualche cosa creata, che a poco a poco avrebbe potuto prendere il posto di Dio come oggetto della loro adorazione. Nondimeno la Bibbia implica chiaramente che Dio ha una forma, e che a Mosè, quando udì Dio parlare, fu permesso di vederla, o almeno le sue parti posteriori. Senza dubbio in questa questione si cela qualche mistero, che discuteremo più ampiamente più avanti. Per ora richiamo i passi della Scrittura che indicano i mezzi con cui Dio ha rivelato le sue leggi all’uomo.

La rivelazione può avvenire solo attraverso figure, come in 1 Cronache 22, dove Dio mostra la sua ira a Davide per mezzo di un angelo che porta una spada, e nella storia di Balaam. In figure, non reali ma esistenti soltanto nell’immaginazione del profeta, Dio rivelò a Giuseppe il suo futuro dominio; in parole e figure rivelò a Giosuè che avrebbe combattuto per gli Ebrei, facendo apparire un angelo, quasi capitano dell’esercito del Signore, con una spada, e comunicando così verbalmente. L’abbandono di Israele da parte della Provvidenza fu raffigurato a Isaia con una visione del Signore, il tre volte santo, seduto su un trono altissimo, e degli Ebrei, macchiati dal fango dei loro peccati, come sommersi nell’impurità e perciò il più possibile lontani da Dio. Così fu rivelata la miseria del popolo di quel tempo, mentre le calamità future erano predette a parole. Potrei citare dalla Sacra Scrittura molti altri esempi simili, ma credo che siano abbastanza noti.

Abbiamo una conferma ancora più chiara della nostra posizione in Numeri 12,6-7: “Se vi è un profeta tra voi, io, il Signore, mi farò conoscere a lui in visione”, cioè con apparizioni e segni, poiché Dio dice della profezia di Mosè che fu una visione senza segni, “e gli parlerò in sogno”, cioè non con parole effettive e una voce effettiva. “Non così il mio servo Mosè: con lui parlerò bocca a bocca, chiaramente e non per enigmi, ed egli vedrà la somiglianza del Signore”, cioè, guardandomi come un amico e senza timore, parla con me (cfr. Esodo 33,17). Ciò rende indiscutibile che gli altri profeti non udirono una voce reale; lo deduciamo anche da Deuteronomio 34,10: “Non è più sorto in Israele un profeta come Mosè, che il Signore conosceva faccia a faccia”, il che deve significare che il Signore non parlò con nessun altro; infatti nemmeno Mosè vide il volto del Signore. Questi sono gli unici mezzi di comunicazione tra Dio e l’uomo che trovo menzionati nella Scrittura, e quindi gli unici che si possano supporre o inventare.

Possiamo ben comprendere che Dio possa comunicare immediatamente con l’uomo: senza l’intervento di mezzi corporei egli comunica alle nostre menti la sua essenza. Tuttavia un uomo che con la pura intuizione possa comprendere idee che non sono contenute né deducibili dai fondamenti della nostra conoscenza naturale deve necessariamente possedere una mente di gran lunga superiore a quella dei suoi simili, e non credo che alcuno ne sia stato dotato se non Cristo. A lui gli ordinamenti di Dio che conducono gli uomini alla salvezza furono rivelati direttamente, senza parole né visioni, così che Dio si manifestò agli Apostoli attraverso la mente di Cristo, come un tempo a Mosè attraverso la voce soprannaturale. In questo senso la voce di Cristo, come la voce udita da Mosè, può essere chiamata voce di Dio, e si può dire che la sapienza di Dio — una sapienza più che umana — assunse in Cristo la natura umana, e che Cristo fu la via della salvezza. Devo dichiarare a questo punto che le dottrine che alcune chiese propongono su Cristo io non le affermo né le nego: confesso liberamente di non comprenderle. Quanto ho appena detto lo traggo dalla Scrittura, dove non leggo mai che Dio sia apparso a Cristo o gli abbia parlato, ma che Dio fu rivelato agli Apostoli per mezzo di Cristo; che Cristo fu la via della vita, e che la legge antica fu data per mezzo di un angelo, e non immediatamente da Dio. Donde segue che se Mosè parlò con Dio faccia a faccia come un uomo parla con il suo amico, cioè per mezzo dei loro due corpi, Cristo comunicò con Dio mente a mente.

Possiamo quindi concludere che nessuno, tranne Cristo, ricevette le rivelazioni di Dio senza l’aiuto dell’immaginazione, sia in parole sia in visione. Perciò la potenza profetica implica non una mente particolarmente perfetta, ma un’immaginazione particolarmente vivida, come mostrerò più chiaramente nel prossimo capitolo. Ora chiediamoci che cosa significhi nella Bibbia lo Spirito di Dio soffiato nei profeti, o con cui i profeti parlarono. A tal fine dobbiamo determinare il significato esatto della parola ebraica ruagh, comunemente tradotta “spirito”. Essa significa letteralmente “vento”, ma è usata in molti significati derivati: respiro, vita o respirazione, coraggio e forza, virtù e capacità, abitudine della mente, volontà, proposito, desiderio e impulso, passioni e facoltà, la mente stessa o la vita, e perfino i punti cardinali, dai venti che vi soffiano. Ho già accennato al modo in cui le cose sono riferite a Dio e dette “di Dio”. Lo sono in vari sensi: come appartenenti alla sua natura ed essendone, per così dire, parte, per esempio la potenza di Dio, gli occhi di Dio; come sotto il suo dominio e dipendenti dal suo piacere, per cui i cieli sono chiamati cieli del Signore, in quanto suo carro e sua dimora, e Nabucodonosor è detto servo di Dio, l’Assiria flagello di Dio; come a lui dedicate, per esempio il tempio di Dio, il pane di Dio; come rivelate attraverso i profeti e non per le nostre facoltà naturali, e in questo senso la legge mosaica è chiamata legge di Dio; infine in grado superlativo: monti altissimi sono detti monti di Dio, un sonno profondissimo sonno di Dio. In questo senso va inteso Amos 4,11: “Vi ho distrutti come la distruzione del Signore venne su Sodoma e Gomorra”, cioè quella memorabile distruzione, poiché, essendo Dio stesso a parlare, il passo non può essere inteso altrimenti. La sapienza di Salomone è chiamata sapienza di Dio, cioè straordinaria. Allo stesso modo, quando gli Ebrei non capivano un fenomeno o ne ignoravano la causa, lo riferivano a Dio: la tempesta era detta rimprovero di Dio, il tuono e il fulmine frecce di Dio, i miracoli opere di Dio, in quanto particolarmente mirabili, sebbene in realtà tutti gli eventi naturali siano opere di Dio e avvengano soltanto per la sua potenza. E come i fenomeni naturali insoliti sono detti opere di Dio, e gli alberi di straordinaria grandezza alberi di Dio, non dobbiamo stupirci che in Genesi uomini molto forti e alti, sia pure empi ladroni e fornicatori, siano chiamati figli di Dio. Questo modo di riferire a Dio le cose mirabili non fu peculiare degli Ebrei: il faraone, udita l’interpretazione del suo sogno, esclamò che la mente degli dèi era in Giuseppe; Nabucodonosor disse a Daniele che possedeva la mente degli dèi santi; e in latino si dice spesso di un’opera ben fatta che è fatta con mani divine, espressione equivalente alla frase ebraica “fatta con la mano di Dio”.

Ora possiamo intendere e spiegare facilmente i passi della Scrittura che parlano dello Spirito di Dio. In alcuni luoghi l’espressione significa semplicemente un vento fortissimo, secco e mortale, come in Isaia 40,7: “L’erba si secca, il fiore appassisce, perché lo Spirito del Signore vi soffia sopra”; così in Genesi 1,2: “Lo Spirito del Signore si muoveva sopra la faccia delle acque”. Altre volte equivale a un grande coraggio: lo spirito di Gedeone e di Sansone è chiamato Spirito del Signore, in quanto audacissimo e pronto a ogni evenienza. Ogni virtù o potenza insolita è detta Spirito o virtù del Signore: Esodo 31,3, “Io lo riempirò, Bezaleel, dello Spirito del Signore”, cioè, come la Bibbia stessa spiega, di un talento superiore alla normale dotazione umana; così Isaia 11,2, “Lo Spirito del Signore si poserà su di lui”, è spiegato poi nel testo come spirito di sapienza e intelligenza, di consiglio e forza. La melanconia di Saul è detta melanconia del Signore, cioè melanconia profondissima; coloro che usano l’espressione mostrano di non intendervi nulla di soprannaturale, giacché mandarono a chiamare un musico per lenirla con la cetra. Lo Spirito del Signore è usato anche come equivalente della mente umana: Giobbe 27,3, “lo Spirito del Signore nelle mie narici”, con allusione a Genesi 2,7: “Dio soffiò nelle narici dell’uomo il soffio della vita”. Ezechiele, profetizzando ai morti, dice: “Metterò in voi il mio Spirito e vivrete”, cioè vi restituirò alla vita. In Genesi 6,3: “Il mio Spirito non contenderà per sempre con l’uomo, perché anch’egli è carne”, cioè: poiché l’uomo agisce secondo gli impulsi del corpo, e non secondo lo spirito che gli ho dato per discernere il bene, lo lascerò andare. Così nel salmo 51: “Crea in me un cuore puro, o Dio, e rinnova dentro di me uno spirito retto; non mi gettare lontano dal tuo cospetto e non togliermi il tuo santo Spirito”. Si supponeva che il peccato provenisse soltanto dal corpo e che i buoni impulsi venissero dalla mente; perciò il salmista invoca l’aiuto di Dio contro gli appetiti corporei, ma prega che sia rinnovato lo spirito che il Signore, il Santo, gli aveva dato. Poiché la Bibbia, in concessione all’ignoranza popolare, descrive Dio come avente una mente, un cuore, delle emozioni, anzi anche un corpo e un respiro, l’espressione Spirito del Signore è usata per la mente, la disposizione, l’emozione, la forza o il respiro di Dio. Così Isaia 40,13: “Chi ha disposto lo Spirito del Signore?”, cioè: chi, se non lui stesso, ha indotto la mente del Signore a volere qualcosa? E Isaia 63,10: “Essi si ribellarono e contristarono il suo santo Spirito”.

L’espressione viene a designare anche la legge di Mosè, che in un certo senso espone la volontà di Dio: in Isaia 63,11, “Dov’è colui che pose dentro di lui il suo santo Spirito?”, il contesto mostra chiaramente, come deduciamo con sicurezza, che si intende la legge di Mosè. Neemia, parlando del dono della legge, dice: “Tu doni anche il tuo buono Spirito per istruirli”. A ciò si riferiscono Deuteronomio 4,6, “Questa è la vostra sapienza e la vostra intelligenza”, e il salmo 143,10: “Il tuo buono Spirito mi condurrà nella terra della rettitudine”. Lo Spirito del Signore può significare il soffio del Signore, poiché il soffio, non meno della mente, del cuore e del corpo, è attribuito a Dio nella Scrittura. Di qui arriva a significare la potenza, la forza o la facoltà di Dio: Giobbe 33,4, “Lo Spirito del Signore mi ha fatto”, cioè la potenza o, se si preferisce, il decreto del Signore. Così il salmista in linguaggio poetico: “Dalla parola del Signore furono fatti i cieli, e tutto il loro esercito dal soffio della sua bocca” (Salmo 33,6), cioè da un comando emanato, per così dire, in un solo respiro. E ancora: “Dove andrò lontano dal tuo Spirito, e dove fuggirò dal tuo cospetto?” (Salmo 139,7), cioè: dove andrò così da essere al di là della tua potenza e della tua presenza?

Infine, lo Spirito del Signore esprime nella Scrittura le emozioni di Dio, per esempio la sua bontà e misericordia: “È forse ristretto lo Spirito, cioè la misericordia, del Signore? Sono queste le sue crudeltà?” (Michea 2,7). “Non con la forza né con la potenza, ma con il mio Spirito, cioè la misericordia, dice il Signore degli eserciti” (Zaccaria 4,6). Il dodicesimo versetto del settimo capitolo dello stesso profeta va interpretato, credo, in modo simile: “Essi resero il loro cuore come pietra adamantina, per non udire la legge e le parole che il Signore degli eserciti aveva inviato nel suo Spirito, cioè nella sua misericordia, per mezzo dei profeti antichi”. Così anche Aggeo 2,5: “Il mio Spirito rimane in mezzo a voi: non temete”. Il passo di Isaia 48,16, “E ora il Signore e il suo Spirito mi hanno inviato”, può riferirsi alla misericordia di Dio o alla sua legge rivelata: il profeta dice che dall’inizio, cioè da quando era venuto a predicare l’ira di Dio e la sua sentenza contro di voi, non aveva parlato in segreto, e che ora è inviato dalla misericordia di Dio come messaggero lieto a predicare la vostra restaurazione. Oppure si può intendere per legge rivelata che egli era venuto prima ad ammonirli per comando della legge, come Mosè li aveva ammoniti, e che ora, come Mosè, conclude predicando la loro restaurazione. La prima spiegazione mi sembra la migliore.

Tornando all’oggetto principale della nostra discussione, troviamo che le espressioni scritturali “lo Spirito del Signore fu su un profeta”, “il Signore soffiò il suo Spirito negli uomini”, “gli uomini furono pieni dello Spirito di Dio, dello Spirito Santo” ci sono del tutto chiare: significano che i profeti furono dotati di una potenza peculiare e straordinaria e si dedicarono alla pietà con costanza speciale, e che così percepirono la mente o il pensiero di Dio. Abbiamo infatti mostrato che lo Spirito di Dio in ebraico significa la mente o il pensiero di Dio, e che la legge che ne mostra la mente e il pensiero è chiamata il suo Spirito; perciò l’immaginazione dei profeti, in quanto per mezzo di essa furono rivelati i decreti di Dio, può ugualmente essere chiamata mente di Dio, e si può dire che i profeti possedettero la mente di Dio. Anche nelle nostre menti sono impresse la mente di Dio e i suoi pensieri eterni; ma questo, essendo uguale per tutti gli uomini, è meno considerato, specialmente dagli Ebrei, che rivendicavano una preminenza e disprezzavano gli altri uomini e il loro sapere. Infine, si diceva che i profeti possedessero lo Spirito di Dio perché gli uomini non conoscevano la causa della conoscenza profetica e, nella loro meraviglia, la riferivano come le altre meraviglie direttamente alla divinità, chiamandola conoscenza divina.

Non dobbiamo più esitare ad affermare che i profeti percepirono la rivelazione di Dio soltanto con l’aiuto dell’immaginazione, cioè con parole e figure, reali o immaginarie. Non troviamo altri mezzi menzionati nella Scrittura, e quindi non dobbiamo inventarne. Quanto alla particolare legge di natura per cui avveniva la comunicazione, confesso la mia ignoranza. Potrei dire, come fanno altri, che avveniva per la potenza di Dio; ma sarebbe un semplice gioco di parole, non meglio che spiegare un esemplare unico con un termine trascendente. Tutto avviene per la potenza di Dio. La natura stessa è la potenza di Dio sotto un altro nome, e la nostra ignoranza della potenza di Dio è vasta quanto la nostra ignoranza della natura. È quindi assoluta follia attribuire un evento alla potenza di Dio quando non ne conosciamo la causa naturale, che è la potenza di Dio. Non stiamo però indagando ora le cause della conoscenza profetica: tentiamo soltanto, come ho detto, di esaminare i documenti scritturali e di trarne le nostre conclusioni come da fatti naturali ultimi; le cause dei documenti non ci riguardano.

Poiché i profeti percepirono le rivelazioni di Dio con l’aiuto dell’immaginazione, poterono indiscutibilmente percepire molto di ciò che oltrepassa i confini dell’intelletto: dalle parole e dalle figure si possono costruire molte più idee che dai principi e dalle nozioni su cui poggia l’intero edificio del sapere razionale. Ecco perché i profeti percepirono quasi tutto in parabole e allegorie, e rivestirono verità spirituali di forme corporee: è il metodo abituale dell’immaginazione. Non dobbiamo più stupirci che la Scrittura e i profeti parlino in modo tanto strano e oscuro dello Spirito o della mente di Dio (cfr. Numeri 11,17; 1 Re 22,21), che il Signore sia stato visto da Michea come seduto, da Daniele come un vecchio vestito di bianco, da Ezechiele come un fuoco, che lo Spirito Santo sia apparso a quelli che erano con Cristo come una colomba che scende, agli apostoli come lingue di fuoco, a Paolo alla sua conversione come una gran luce. Tutte queste espressioni sono manifestamente in armonia con le idee correnti su Dio e sugli spiriti.

Poiché l’immaginazione è fugace e incostante, troviamo che la potenza profetica non rimase a lungo presso un profeta, né si manifestò di frequente, ma fu assai rara: si manifestò soltanto in pochi uomini, e in loro non spesso.

Dobbiamo necessariamente chiederci come i profeti fossero certi della verità di ciò che percepivano con l’immaginazione, e non per sicure leggi della mente; ma la nostra indagine deve limitarsi alla Scrittura, perché è un argomento di cui non possiamo acquistare conoscenza certa, e che non possiamo spiegare con le cause immediate. Di ciò che la Scrittura insegna sulla certezza dei profeti tratterò nel prossimo capitolo.
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Capitolo II — Dei Profeti

Dal capitolo precedente segue che i profeti furono dotati di un’immaginazione insolitamente vivida, e non di una mente insolitamente perfetta. La Scrittura lo conferma ampiamente: Salomone fu il più saggio degli uomini, eppure non ebbe alcuna speciale facoltà profetica; Heman, Calcol e Dara, uomini di grande talento, non furono profeti, mentre rozzi contadini, e persino donne — come Agar, la serva di Abramo — ebbero questo dono. Né ciò contraddice l’esperienza comune e la ragione: gli uomini di grande forza immaginativa sono meno adatti al ragionamento astratto, mentre chi eccelle nell’intelletto tiene l’immaginazione più controllata, quasi in soggezione, perché non usurpi il posto della ragione.

Supporre quindi che dai libri profetici si possa trarre conoscenza dei fenomeni naturali e spirituali è un errore madornale, che mi propongo di smascherare come richiedono la filosofia, il nostro tempo e la questione stessa. Non mi curano le strida della superstizione, nemica acerrima di ogni vero sapere e di ogni vera moralità. Si è giunti al punto che uomini i quali confessano apertamente di non sapersi formare alcuna idea di Dio, e lo conoscono solo attraverso le cose create, di cui ignorano le cause, accusano senza rossore i filosofi di ateismo.

Trattando la questione con metodo, mostrerò che le profezie variavano non solo secondo l’immaginazione e il temperamento fisico del profeta, ma anche secondo le sue opinioni particolari; e inoltre che la profezia non rese mai il profeta più sapiente di quanto fosse prima. Ma prima discuterò la certezza che i profeti ricevettero, perché è affine all’argomento del capitolo e illuminerà il nostro punto.

L’immaginazione, per sua natura, non comporta alcuna certezza di verità, come invece ogni idea chiara e distinta: richiede una ragione estrinseca che ci assicuri della sua realtà oggettiva. Perciò la profezia non può dare certezza da sé, e i profeti furono assicurati della rivelazione divina da un segno, non dalla rivelazione stessa. Abramo, udita la promessa di Dio, chiese un segno — non perché non credesse in Dio, ma per essere certo che fosse Dio a fargli quella promessa. Il fatto è ancora più evidente in Gedeone: «Mostrami un segno», dice a Dio, «che io sappia che sei tu che parli con me». Anche a Mosè Dio dice: «E questo ti sia segno che io ti ho mandato». Ezechia, pur conoscendo da tempo Isaia come profeta, volle ugualmente un segno della guarigione predetta. È quindi evidente che i profeti ricevettero sempre qualche segno a certificazione delle loro immaginazioni profetiche; per questo Mosè ordina agli Ebrei (Deuteronomio 18) di chiedere ai profeti un segno, cioè la predizione di un evento futuro. Sotto questo rispetto la conoscenza profetica è inferiore a quella naturale, che non ha bisogno di segni e implica in sé la certezza. La Scrittura garantisce inoltre che la certezza dei profeti non era matematica, ma morale. Mosè stabilisce la pena di morte per il profeta che predica nuovi dèi, anche se confermasse la sua dottrina con segni e prodigi (Deuteronomio 13): «Perché», dice, «anche il Signore opera segni e prodigi per mettere alla prova il suo popolo». E Gesù Cristo mette in guardia i suoi discepoli dalla stessa cosa (Matteo 24,24). Ezechiele (14,9) dichiara apertamente che Dio talvolta inganna gli uomini con false rivelazioni, e Michea testimonia lo stesso nel caso dei profeti di Acab.

Se questi esempi provano che la rivelazione è soggetta a dubbio, essa contiene nondimeno, come ho detto, un considerevole elemento di certezza: Dio non inganna mai i buoni né i suoi eletti, ma, secondo l’antico proverbio e come appare nella storia e nel discorso di Abigail, si serve dei buoni come strumenti della sua bontà e dei malvagi come mezzi della sua ira. Lo si vede nel caso di Michea già citato: Dio aveva deciso di ingannare Acab per mezzo dei profeti, e si servì dei profeti bugiardi; al profeta buono rivelò la verità e non gli proibì di proclamarla.

La certezza della profezia resta tuttavia, come ho detto, soltanto morale: nessuno può giustificarsi davanti a Dio, né vantarsi di essere strumento della sua bontà. La Scrittura stessa insegna e mostra che Dio indusse Davide a fare il censimento del popolo, pur rendendo ampia testimonianza della sua pietà.

Tutta la questione della certezza profetica poggiava su tre considerazioni: che le cose rivelate fossero immaginate in modo molto vivido, impressionando i profeti come le cose viste da svegli; la presenza di un segno; e, soprattutto, che la mente del profeta fosse tutta rivolta al giusto e al bene. Sebbene la Scrittura non menzioni sempre il segno, dobbiamo supporre che fosse sempre concesso: la Scrittura non riferisce ogni condizione e circostanza, ma le dà per scontate. Possiamo però ammettere che nessun segno fu necessario quando la profezia non annunciava nulla che non fosse già contenuto nella legge di Mosè, dalla quale era confermata: la profezia di Geremia sulla distruzione di Gerusalemme, ad esempio, fu confermata dalle profezie degli altri profeti e dalle minacce della legge, e non ebbe bisogno di segno; mentre Anania, che contro tutti i profeti predisse la rapida restaurazione dello stato, aveva bisogno di un segno, o sarebbe rimasto in dubbio sulla verità della sua profezia fino alla conferma dei fatti. «Il profeta che profetizza la pace, quando la sua parola si sarà avverata, si conoscerà che il Signore lo ha veramente mandato.»

Poiché la certezza data dai segni non era matematica — non seguiva necessariamente dalla percezione della cosa — ma soltanto morale, e i segni erano dati solo per convincere il profeta, ne segue che erano dati secondo le opinioni e la capacità di ciascuno: un segno che convinceva un profeta poteva fallire del tutto con un altro imbevuto di opinioni diverse. I segni variavano quindi da profeta a profeta. E così pure la rivelazione variava, come ho detto, secondo la disposizione e il temperamento individuale, e secondo le opinioni precedentemente sostenute.

Variava secondo la disposizione in questo modo: se il profeta era allegro, gli erano rivelate vittorie, paci ed eventi lieti, perché era naturalmente più portato a immaginarli; se era malinconico, guerre, stragi e calamità. Secondo che un profeta era misericordioso, mite, iracondo o severo, era più adatto a un tipo di rivelazione che a un altro. Variava secondo il temperamento dell’immaginazione: se il profeta era colto, percepiva la mente di Dio in modo colto; se era confuso, in modo confuso. E lo stesso vale per le rivelazioni ricevute attraverso visioni: un contadino vedeva buoi, vacche e simili; un soldato, generali ed eserciti; un cortigiano, un trono reale, e così via.

Infine, la profezia variava secondo le opinioni dei profeti: ai Magi, che credevano nelle follie dell’astrologia, la nascita di Cristo fu rivelata per mezzo della visione di una stella in Oriente; agli auguri di Nabucodonosor la distruzione di Gerusalemme fu rivelata attraverso le viscere delle vittime, mentre il re stesso la dedusse dagli oracoli e dalla direzione delle frecce che scagliava in aria. Ai profeti che credevano che l’uomo agisse per libero arbitrio e con la propria forza, Dio si rivelava come estraneo e ignaro delle azioni umane future. Tutto ciò illustrerò con la Scrittura.

Il primo punto è provato dal caso di Eliseo, che per profetizzare a Ioram chiese un’arpa e non poté percepire il volere divino finché la musica non lo ebbe ricreato: allora profetizzò a Ioram e ai suoi alleati lieti annunzi, che prima non aveva potuto raggiungere perché era adirato con il re — e chi è adirato con qualcuno può immaginare di lui il male, non il bene. Che Dio non si riveli agli adirati o ai tristi è una mera fantasia: Dio rivelò a Mosè adirato il terribile massacro dei primogeniti, e senza l’intervento di alcuna arpa. Si rivelò a Caino nella sua collera, e a Ezechiele, fremente d’ira, fu rivelata la contumacia e la miseria degli Ebrei. Geremia, infelice e stanco della vita, profetizzò i disastri degli Ebrei, tanto che Giosia non volle consultare lui, ma una donna, come se fosse più conforme alla natura femminile che Dio vi rivelasse la sua misericordia. E Michea non profetizzò mai il bene ad Acab, che altri veri profeti gli avevano pure annunciato, ma invariabilmente il male. Così vediamo che i singoli profeti erano per temperamento più adatti a un tipo di rivelazione che a un altro.

Anche lo stile della profezia variava secondo l’eloquenza del profeta: le profezie di Ezechiele e Amos non sono scritte in stile colto come quelle di Isaia e Naum, ma più rozzamente. Qualunque studioso di ebraico che voglia approfondire la questione, confrontando i capitoli dei diversi profeti che trattano lo stesso argomento, troverà una grande dissimiglianza di stile: si confronti, per esempio, il primo capitolo del cortigiano Isaia (vv. 11-20) con il quinto del contadino Amos (vv. 21-24); o l’ordine e il ragionamento delle profezie di Geremia scritte in Idumea (capitolo 49) con quelli di Abdia; o ancora Isaia 40,19-20 e 44,8 con Osea 8,6 e 13,2. La debita considerazione di questi passi mostra chiaramente che Dio non ha uno stile particolare nel parlare, ma, secondo la dottrina e la capacità del profeta, è colto, conciso, severo, incolto, prolisso o oscuro.

Vi era inoltre una certa variazione nelle visioni concesse ai profeti e nei simboli con cui le esprimevano: Isaia vide la gloria del Signore allontanarsi dal Tempio in forma diversa da quella presentata a Ezechiele. I rabbini sostengono infatti che le due visioni fossero in realtà la stessa, ma che Ezechiele, da contadino, ne fosse rimasto impressionato oltre misura e l’avesse perciò esposta in pieno dettaglio; ma, a meno che non esista una tradizione attendibile sull’argomento — cosa che non credo per niente — questa teoria è una palese invenzione. Isaia vide serafini con sei ali, Ezechiele animali con quattro; Isaia vide Dio vestito e seduto su un trono reale, Ezechiele lo vide in forma di fuoco; ciascuno, senza dubbio, vide Dio nella forma in cui era solito immaginarlo.

Le visioni variavano anche in chiarezza e in dettaglio: le rivelazioni di Zaccaria erano troppo oscure per essere comprese dal profeta senza spiegazione, come risulta dalla sua narrazione; quelle di Daniele non poterono essere comprese nemmeno dopo la spiegazione. Questa oscurità non derivava dalla difficoltà della materia rivelata — si trattava di mere faccende umane, che superavano la capacità umana solo in quanto future — ma dal fatto che l’immaginazione di Daniele era meno capace di profezia da sveglio che nel sonno; all’inizio della visione era così terrorizzato da disperare quasi delle sue forze. Per l’inadeguatezza della sua immaginazione e della sua forza, le cose rivelate gli rimasero così oscure da non poterle comprendere nemmeno dopo la spiegazione. Notiamo che le parole udite da Daniele erano, come abbiamo mostrato, semplicemente immaginarie, sicché non è strano che nel suo spavento le immaginasse in modo così confuso e oscuro da non cavarne poi nulla. Quelli che dicono che Dio non volle fare una rivelazione chiara non sembrano aver letto le parole dell’angelo, che dice espressamente di essere venuto per far comprendere al profeta ciò che sarebbe accaduto al suo popolo negli ultimi giorni (Daniele 10,14). La rivelazione rimase oscura perché a quel tempo non si trovò nessuno con un’immaginazione abbastanza forte da concepirla più chiaramente. Infine, i profeti ai quali fu rivelato che Dio avrebbe tolto Elia vollero convincere Eliseo che era stato portato in qualche luogo dove l’avrebbero trovato: il che mostra abbastanza chiaramente che non avevano inteso bene la rivelazione di Dio.

Non c’è bisogno di dilungarsi oltre: nulla è più chiaro nella Bibbia del fatto che Dio dotò alcuni profeti di doni profetici di gran lunga maggiori di altri. Ma mostrerò con maggiore ampiezza — perché lo considero più importante — che le profezie variavano secondo le opinioni già abbracciate dai profeti, e che i profeti tenevano opinioni diverse e persino contrarie, e pregiudizi. Parlo, s’intende, solo di questioni speculative: per quanto riguarda la rettitudine e la moralità il caso è molto diverso. Da ciò concluderò che la profezia non rese mai i profeti più sapienti, ma li lasciò nelle loro opinioni precedenti, e che perciò non siamo affatto tenuti a fidarci di loro nelle questioni intellettuali.

Tutti si sono affrettati in modo strano ad affermare che i profeti conoscevano tutto ciò che cade sotto la portata dell’intelletto umano; e sebbene alcuni passi della Scrittura affermino chiaramente che i profeti erano in certi rispetti ignoranti, costoro preferiscono dire che non intendono quei passi piuttosto che ammettere che vi fosse qualcosa che i profeti non sapevano; oppure cercano di stravolgere le parole della Scrittura dal loro evidente significato. Se è permesso uno di questi due procedimenti, possiamo altrettanto bene chiudere le nostre Bibbie: invano cercheremmo di provare qualcosa da esse, se i loro passi più chiari possono essere classificati tra i misteri oscuri e impenetrabili, o se possiamo darvi qualsiasi interpretazione ci venga in mente. Per esempio, nulla è più chiaro nella Bibbia del fatto che Giosuè — e forse anche l’autore che ne scrisse la storia — pensasse che il sole girasse attorno alla terra, che la terra fosse fissa, e che il sole si fosse fermato per un certo tempo. Molti, che non ammettono alcun movimento nei corpi celesti, spiegano il passo finché non sembra significare qualcosa di completamente diverso; altri, che hanno imparato a filosofare più correttamente e comprendono che la terra si muove mentre il sole è fermo — o comunque non gira attorno alla terra — cercano con tutte le forze di strappare questo significato alla Scrittura, sebbene sia palese che nulla di simile è inteso. Questi cavillatori mi destano meraviglia! Siamo forse tenuti a credere che Giosuè il soldato fosse un astronomo dotto? O che un miracolo non potesse essergli rivelato, o che la luce del sole non potesse rimanere sopra l’orizzonte più a lungo del solito senza che lui ne conoscesse la causa? A me entrambe le alternative sembrano ridicole: preferisco dire che Giosuè ignorava la vera causa del giorno prolungato, che lui e tutto il suo esercito credevano che il sole girasse ogni giorno attorno alla terra e che in quell’occasione si fosse fermato per un po’, causando così la luce più lunga; e che non congetturarono che, per la quantità di neve nell’aria (vedi Giosuè 10,11), la rifrazione potesse essere maggiore del solito, o che vi fosse qualche altra causa che non indagheremo ora.

Così anche il segno dell’ombra che arretra fu rivelato a Isaia secondo la sua comprensione, cioè come derivante da un arretramento del sole: anch’egli pensava che il sole si muovesse e che la terra fosse ferma; dei pareli forse non sognò mai. Possiamo giungere a questa conclusione senza scrupoli, perché il segno poteva davvero accadere ed essere stato predetto da Isaia al re, senza che il profeta conoscesse la vera causa.

Quanto alla costruzione del Tempio da parte di Salomone, se fu davvero dettata da Dio, dobbiamo mantenere la stessa dottrina: tutte le misure furono rivelate secondo le opinioni e la comprensione del re. Non essendo tenuti a credere che Salomone fosse un matematico, possiamo affermare che ignorava il vero rapporto tra circonferenza e diametro del cerchio e che, come la generalità degli artigiani, lo credeva di tre a uno. Ma se è lecito dichiarare che non comprendiamo il passo, in buona fede non so cosa nella Bibbia possiamo comprendere: il processo della costruzione vi è narrato semplicemente, come pura storia. Se invece è permesso fingere che il passo abbia un altro significato, e che sia stato scritto così per qualche ragione a noi ignota, questo non è meno di un completo sovvertimento della Bibbia: ogni assurda e malvagia invenzione della perversità umana potrebbe così, senza danno per l’autorità scritturale, essere difesa e alimentata. La nostra conclusione non è affatto empia: sebbene Salomone, Isaia, Giosuè e altri fossero profeti, non per questo cessavano di essere uomini, e come tali non erano esenti da manchevolezze umane.

Secondo la comprensione di Noè gli fu rivelato che Dio stava per distruggere l’intero genere umano, perché Noè pensava che oltre i limiti della Palestina il mondo non fosse abitato.

Non solo in questioni di questo genere, ma in altre più importanti i profeti poterono essere — e di fatto furono — ignoranti: non insegnarono nulla di speciale sugli attributi divini, ma tennero nozioni del tutto ordinarie su Dio, e a queste nozioni le loro rivelazioni furono adattate, come dimostrerò con ampia testimonianza scritturale; da tutto ciò si vede facilmente che essi furono lodati e raccomandati non tanto per la sublimità e l’eminenza del loro intelletto quanto per la loro pietà e fedeltà.

Adamo, il primo uomo al quale Dio si rivelò, non sapeva che Egli è onnipotente e onnisciente: si nascose da Lui e tentò di scusare la sua colpa davanti a Dio come se avesse a che fare con un uomo. Perciò anche a lui Dio fu rivelato secondo la sua comprensione — cioè come ignaro della sua situazione e del suo peccato: Adamo udì, o credette di udire, il Signore camminare nel giardino, chiamarlo e chiedergli dove fosse; poi, vedendo la sua vergogna, chiedergli se avesse mangiato del frutto proibito. Adamo evidentemente conosceva la divinità solo come creatrice di tutte le cose. Anche a Caino Dio fu rivelato, secondo la sua comprensione, come ignaro delle faccende umane; né occorreva una concezione più alta della divinità per il pentimento del suo peccato.

A Labano il Signore si rivelò come il Dio di Abramo, perché Labano credeva che ogni nazione avesse la sua divinità particolare (Genesi 31,29). Anche Abramo non sapeva che Dio è onnipresente e ha prescienza di tutte le cose: udita la sentenza contro gli abitanti di Sodoma, pregò che il Signore non la eseguisse prima di aver accertato se tutti meritassero tale punizione; disse infatti (Genesi 18,24): «Forse vi sono cinquanta giusti nella città», e secondo questa credenza Dio gli si rivelò; come Abramo immaginava, Egli parlò così: «Io scenderò ora e vedrò se hanno fatto del tutto secondo il grido che è giunto a me; e, se no, lo saprò». La testimonianza divina su Abramo, inoltre, non asserisce altro se non che fu obbediente e che «comandò alla sua casa dopo di sé di custodire la via del Signore» (Genesi 18,19); non dice che avesse concezioni sublimi della divinità.

Anche Mosè non era sufficientemente consapevole che Dio è onnisciente e dirige le azioni umane con il suo solo decreto: sebbene Dio stesso dica che gli Israeliti gli avrebbero dato ascolto, Mosè considerò la cosa dubbia e ripeté: «Ma se non mi crederanno né daranno ascolto alla mia voce». A lui, similmente, Dio fu rivelato come estraneo e ignaro delle azioni umane future: il Signore gli diede due segni e disse: «E avverrà che se non ti crederanno, né daranno ascolto alla voce del primo segno, crederanno alla voce del secondo; ma se non crederanno nemmeno a quello, prenderai dell’acqua del fiume», ecc. Se poi si esaminano senza pregiudizio le opinioni registrate di Mosè, si vedrà chiaramente che egli concepì la divinità come un Essere che è sempre esistito, esiste e sempre esisterà — per questo lo chiama con il nome di Jehovah, che in ebraico significa queste tre fasi dell’esistenza —; quanto alla sua natura, Mosè insegnò soltanto che è misericordioso, grazioso e sommamente geloso, come appare da molti passi del Pentateuco. Credette e insegnò inoltre che questo Essere era così diverso da tutti gli altri da non poter essere espresso dall’immagine di alcuna cosa visibile; che non poteva essere guardato — non tanto per una impossibilità intrinseca quanto per l’infermità umana —; e che per la sua potenza era senza eguali e unico. Mosè ammise, sì, che esistono esseri (senza dubbio per il piano e il comando del Signore) che agiscono come vicegerenti di Dio — esseri ai quali Dio ha dato il diritto, l’autorità e il potere di dirigere le nazioni e provvedere a loro; ma insegnò che l’Essere al quale erano tenuti a obbedire era il Dio supremo, o, per usare l’espressione ebraica, il Dio degli dèi: nel canto (Esodo 15,11) esclama: «Chi è simile a te, o Signore, tra gli dèi?»; e Ietro dice (Esodo 18,11): «Ora so che il Signore è più grande di tutti gli dèi» — cioè: sono finalmente costretto ad ammettere a Mosè che Jehovah è più grande di tutti gli dèi e che la sua potenza è senza rivali. Dobbiamo restare in dubbio se Mosè pensasse che questi vicegerenti di Dio fossero da Lui creati, poiché non ha detto nulla, per quanto ne sappiamo, sulla loro creazione e origine. Insegnò inoltre che questo Essere aveva tratto l’ordine del mondo visibile dal caos e aveva dato alla natura i suoi germi, e che perciò possiede supremo diritto e potenza su tutte le cose; e che, in virtù di questo supremo diritto e potenza, aveva scelto per sé solo la nazione ebraica e una certa striscia di territorio, consegnando alla cura di altri dèi da Lui sostituiti il resto delle nazioni e dei territori — per questo era chiamato il Dio di Israele e il Dio di Gerusalemme, mentre gli altri dèi erano chiamati gli dèi dei Gentili. Per questa ragione gli Ebrei credettero che la striscia di territorio che Dio aveva scelto per sé richiedesse un culto divino del tutto particolare e diverso dal culto praticato altrove, e che il Signore non avrebbe sopportato il culto di altri dèi adattati ad altri paesi: pensarono così che il popolo che il re d’Assiria aveva portato in Giudea fosse stato sbranato dai leoni perché non conosceva il culto della divinità nazionale (2 Re 17,25).

Giacobbe, secondo l’opinione di Aben Ezra, ammonì perciò i suoi figli, quando volle che cercassero un nuovo paese, a prepararsi a un nuovo culto e a deporre il culto degli dèi stranieri — cioè degli dèi del paese dove si trovavano (Genesi 35,2-3). Davide, dicendo a Saul che la persecuzione del re lo costringeva a vivere lontano dal suo paese, disse di essere stato cacciato dall’eredità del Signore e mandato a servire altri dèi (1 Samuele 26,19). Infine credette che questo Essere, o divinità, avesse la sua dimora nei cieli (Deuteronomio 33,27), un’opinione molto comune tra i Gentili.

Se ora esaminiamo le rivelazioni a Mosè, troveremo che furono adattate a queste opinioni: come egli credeva che la natura divina fosse soggetta alle condizioni di misericordia, grazia e simili, così Dio gli si rivelò in conformità con la sua idea e sotto questi attributi (vedi Esodo 34,6-7 e il secondo comandamento). Si racconta inoltre (Esodo 33,18) che Mosè chiese a Dio di poterlo vedere; ma poiché Mosè, come abbiamo detto, non si era formato alcuna immagine mentale di Dio, e Dio, come ho mostrato, si rivelava ai profeti solo secondo la disposizione della loro immaginazione, Egli non si rivelò in alcuna forma. Questo, ripeto, accadde perché l’immaginazione di Mosè era inadatta: altri profeti testimoniano di aver visto il Signore — Isaia, Ezechiele, Daniele, ecc. Per questa ragione Dio rispose a Mosè: «Non puoi vedere la mia faccia»; e poiché Mosè credeva che Dio potesse essere guardato — cioè che in ciò non fosse implicita alcuna contraddizione della natura divina, altrimenti non avrebbe mai avanzato la sua richiesta — si aggiunge: «Nessuno mi vedrà e vivrà», dando così una ragione conforme all’idea di Mosè: non si dice che sarebbe implicata una contraddizione della natura divina, come era in realtà, ma che la cosa non sarebbe avvenuta per l’infermità umana.

Quando Dio volle rivelare a Mosè che gli Israeliti, per aver adorato il vitello, dovevano essere posti nella stessa categoria delle altre nazioni, disse (Esodo 33,2-3) che avrebbe mandato un angelo — un essere che avrebbe avuto cura degli Israeliti al posto dell’Essere supremo — e che Egli stesso non sarebbe più rimasto in mezzo a loro: non lasciando così a Mosè alcun motivo di supporre che gli Israeliti fossero più amati da Dio delle altre nazioni, la cui custodia Egli aveva affidato ad altri esseri o angeli (vedi il versetto 16). E poiché Mosè credeva che Dio abitasse nei cieli, Dio gli si rivelò come colui che scende dal cielo su un monte; e per parlare con il Signore Mosè salì sul monte, cosa che certamente non avrebbe avuto bisogno di fare se avesse potuto concepire Dio come onnipresente.

Gli Israeliti non sapevano quasi nulla di Dio, sebbene Egli si fosse rivelato a loro; e questo è abbondantemente evidente dal fatto che pochi giorni dopo trasferirono a un vitello l’onore e il culto dovuti a Lui, credendo che fosse il dio che li aveva fatti uscire dall’Egitto. In verità, è poco probabile che uomini abituati alle superstizioni dell’Egitto, incolti e sprofondati nella più abietta schiavitù, avessero nozioni sane della divinità, o che Mosè insegnasse loro qualcosa di più di una regola di retto vivere — inculcandola non da filosofo, come risultato della libertà, ma da legislatore, costringendoli alla moralità con l’autorità della legge. Così la regola del retto vivere, il culto e l’amore di Dio furono per loro più un vincolo che la vera libertà, il dono e la grazia della divinità. Mosè ordinò loro di amare Dio e osservare la sua legge perché in passato ne avevano ricevuto benefici (come la liberazione dalla schiavitù d’Egitto), li terrorizzò inoltre con minacce se avessero trasgredito i suoi comandi, e fece molte promesse di beni se li avessero osservati: li trattava come i genitori trattano i bambini irrazionali. È quindi certo che non conobbero l’eccellenza della virtù né la vera felicità.

Giona pensava di fuggire dalla vista di Dio, il che sembra mostrare che anche lui riteneva che Dio avesse affidato la cura delle nazioni fuori della Giudea ad altre potenze sostituite. Nessuno in tutto l’Antico Testamento parla di Dio più razionalmente di Salomone, che di fatto superò in capacità naturale tutti gli uomini del suo tempo. Eppure si considerò al di sopra della legge — stimandola data solo per gli uomini privi di ragioni intellettuali per le loro azioni — e fece scarso conto delle leggi riguardanti i re, che sono principalmente tre: anzi, le violò apertamente (in questo fece male, e agì in modo indegno di un filosofo, abbandonandosi ai piaceri dei sensi), e insegnò che tutti i favori della fortuna agli uomini sono vanità, che l’umanità non ha dono più nobile della sapienza né punizione maggiore della follia (vedi Proverbi 16,22-23).

Ma torniamo ai profeti, di cui abbiamo intrapreso a notare le opinioni contrastanti. Le idee espresse da Ezechiele sembravano così diverse da quelle di Mosè ai rabbini che ci hanno lasciato i libri profetici esistenti (come si racconta nel trattato dello Shabbat, 1,13,2) che pensarono seriamente di omettere la sua profezia dal canone, e l’avrebbero senza dubbio esclusa se un certo Anania non si fosse assunto di spiegarla, compito che (come vi si narra) compì con grande zelo e fatica. Come lo fece non appare abbastanza: se scrivendo un commentario ora perduto, o alterando le parole di Ezechiele e cancellando audacemente frasi secondo il suo capriccio. Comunque sia, il capitolo 18 di certo non sembra accordarsi con Esodo 34,7, Geremia 32,18 e simili.

Samuele credeva che il Signore non si pentisse mai di nulla di ciò che aveva decretato (1 Samuele 15,29): quando Saul si pentì del suo peccato e volle adorare Dio e chiedere perdono, Samuele disse che il Signore non sarebbe tornato sul suo decreto. A Geremia, al contrario, fu rivelato: «Se quella nazione contro la quale io, il Signore, ho pronunciato, si converte dal suo male, mi pentirò del male che pensavo di farle; se fa il male ai miei occhi, non obbedendo alla mia voce, mi pentirò del bene con cui avevo detto di beneficarla» (Geremia 18,8-10). Gioele (2,13) insegnò che il Signore si pente solo del male. Infine, è chiaro da Genesi 4,7 che l’uomo può vincere le tentazioni del peccato e agire rettamente; questa dottrina è detta a Caino, sebbene, come apprendiamo da Giuseppe Flavio e dalla Scrittura, egli non le abbia mai vinte. E ciò si accorda con il capitolo di Geremia ora citato: vi si dice che il Signore si pente del bene o del male pronunciato, se gli uomini in questione cambiano le loro vie e il loro modo di vivere. Ma, d’altra parte, Paolo (Romani 9,10) insegna nel modo più chiaro che gli uomini non hanno controllo sulle tentazioni della carne se non per la speciale vocazione e grazia di Dio. E quando (Romani 3,5 e 6,19) attribuisce la giustizia all’uomo, si corregge dicendo di parlare umanamente e per l’infermità della carne.

Abbiamo ora più che sufficientemente provato il nostro punto: Dio adattò le rivelazioni alla comprensione e alle opinioni dei profeti, e che in materia di teorie senza rapporto con la carità o la moralità i profeti poterono essere — e di fatto furono — ignoranti, e tennero opinioni contrastanti. Ne segue che non dobbiamo affatto ricorrere ai profeti per la conoscenza, né dei fenomeni naturali né di quelli spirituali.

Abbiamo stabilito, allora, che siamo tenuti a credere negli scritti profetici solo l’oggetto e la sostanza della rivelazione; quanto ai dettagli, ognuno può credere o no come gli piace. Per esempio, la rivelazione a Caino ci insegna soltanto che Dio lo ammonì a condurre la vita vera — ché solo questo è l’oggetto e la sostanza della rivelazione, non dottrine sul libero arbitrio e sulla filosofia. Perciò, sebbene la libertà della volontà sia chiaramente implicita nelle parole dell’ammonizione, siamo liberi di tenere l’opinione contraria, poiché le parole e le ragioni furono adattate alla comprensione di Caino. Così pure la rivelazione a Michea ci insegna soltanto che Dio gli rivelò il vero esito della battaglia tra Acab e Aram; e questo è tutto ciò che siamo tenuti a credere. Tutto il resto contenuto nella rivelazione — sul vero e falso Spirito di Dio, sull’esercito del cielo in piedi a destra e a sinistra, e tutti gli altri dettagli — non ci riguarda affatto; ognuno può crederne quanto la sua ragione gli consente. I ragionamenti con cui il Signore mostrò la sua potenza a Giobbe (se furono davvero una rivelazione, e l’autore della storia sta narrando e non, come alcuni suppongono, ornando retoricamente le proprie concezioni) cadono nella stessa categoria: furono adattati alla comprensione di Giobbe per convincerlo, e non sono universali, né destinati a convincere tutti gli uomini.

Non possiamo giungere a conclusione diversa riguardo ai ragionamenti di Cristo, con cui convinse i farisei della loro superbia e ignoranza ed esortò i suoi discepoli a condurre la vita vera: li adattò alle opinioni e ai principi di ciascuno. Quando disse ai farisei (Matteo 12,26): «E se Satana scaccia i demoni, la sua casa è divisa contro se stessa: come starà in piedi il suo regno?», volle solo convincere i farisei secondo i loro stessi principi, non insegnare che esistono i diavoli, o un regno dei diavoli. Così, quando disse ai suoi discepoli (Matteo 18,10): «Guardatevi dal disprezzare uno di questi piccoli, poiché vi dico che i loro angeli…», volle solo metterli in guardia contro la superbia e il disprezzo del prossimo, non insistere sulla ragione addotta, che era stata adottata semplicemente per persuaderli più facilmente.

Infine, dovremmo dire esattamente lo stesso dei segni e dei ragionamenti apostolici, ma non c’è bisogno di addentrarci oltre nell’argomento. Se dovessi enumerare tutti i passi della Scrittura rivolti solo a individui, o alla comprensione di un particolare uomo, e che non possono senza grande pericolo per la filosofia essere difesi come dottrine divine, andrei ben oltre la brevità che mi propongo. Basti aver indicato pochi esempi di applicazione generale; il lettore curioso consideri gli altri da sé. Sebbene i punti che abbiamo appena sollevato su profeti e profezia siano gli unici che hanno un rapporto diretto con lo scopo in vista — la separazione della filosofia dalla teologia —, poiché ho toccato la questione generale, posso qui chiedermi se il dono della profezia fu peculiare degli Ebrei o comune a tutte le nazioni. Dovrò poi trarre una conclusione sulla vocazione degli Ebrei; tutto ciò farò nel capitolo seguente.
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La vera felicità e beatitudine di ogni uomo consistono nel godere del bene, non nell’orgoglio di esserne l’unico a godere con esclusione degli altri. Chi si crede più beato perché gode di beni che altri non hanno, o perché è più fortunato dei suoi simili, ignora che cosa siano felicità e beatitudine: la gioia che prova è infantile, o invidiosa e malevola. La felicità vera sta nella saggezza e nella conoscenza della verità, non nell’essere più sapienti di altri o nel vederne altri privi di tale conoscenza: considerazioni che non accrescono né la sapienza né la felicità. Chi gioisce per queste ragioni gioisce della sventura altrui: non conosce né la vera felicità né la pace della vita vera.

Quando la Scrittura, esortando gli Ebrei a obbedire alla legge, dice che il Signore li ha scelti tra le nazioni (Deut. 10,15), che è vicino a loro e non agli altri (Deut. 4,7), che a loro soli ha dato leggi giuste (Deut. 4,8) e li ha distinti dagli altri popoli (Deut. 4,32), parla soltanto secondo la comprensione dei suoi ascoltatori, i quali, come abbiamo mostrato nel capitolo precedente e come attesta Mosè stesso (Deut. 9,6-7), non conoscevano la vera beatitudine. In realtà essi non sarebbero stati meno beati se Dio avesse chiamato tutti gli uomini alla salvezza, né Dio sarebbe stato loro meno presente se fosse stato ugualmente presente a tutti; le loro leggi non sarebbero state meno giuste se fossero state ordinate per tutti, né essi meno saggi. I miracoli non avrebbero mostrato meno la potenza di Dio se fossero stati compiuti anche per altre nazioni, e gli Ebrei sarebbero stati ugualmente tenuti a venerare Dio se egli avesse elargito tutti questi doni a tutti gli uomini.

Quando Dio dice a Salomone (1 Re 3,12) che nessuno sarà saggio come lui in avvenire, è solo un modo di esprimere una sapienza straordinaria: è poco credibile che Dio gli abbia promesso, per la sua maggiore felicità, di non dotare mai più nessuno di tanta sapienza. Ciò non avrebbe accresciuto in nulla l’intelletto di Salomone, e il saggio re avrebbe reso grazie uguali al Signore se tutti fossero stati dotati delle stesse facoltà.

Pur affermando che Mosè, nei passi citati del Pentateuco, parlò secondo la comprensione degli Ebrei, non intendo negare che Dio abbia ordinato la legge mosaica solo per loro, né che abbia parlato solo a loro, né che essi abbiano assistito a prodigi maggiori di quelli toccati a ogni altra nazione: voglio solo sottolineare che Mosè volle ammonire gli Ebrei con ragionamenti adatti alla loro comprensione infantile, per spingerli al culto della divinità. Volevo inoltre mostrare che gli Ebrei non superarono le altre nazioni né in conoscenza né in pietà, ma evidentemente in qualche altra qualità; o, per parlare come la Scrittura, che Dio non li elesse per la vita vera e le idee sublimi, ma per un altro fine. Quale fosse questo fine, mostrerò a suo luogo.

Prima di cominciare, voglio spiegare in poche parole che cosa intendo per guida di Dio, per aiuto di Dio, esteriore e interiore, e infine per fortuna. Per aiuto di Dio intendo l’ordine fisso e immutabile della natura, ossia la catena degli eventi naturali: come ho già detto altrove, le leggi universali della natura, secondo cui tutte le cose esistono e sono determinate, sono soltanto un altro nome dei decreti eterni di Dio, che implicano sempre verità e necessità eterne. Dire che tutto avviene secondo le leggi naturali e dire che tutto è ordinato dal decreto di Dio è la stessa cosa. E poiché la potenza della natura è identica alla potenza di Dio, per cui soltanto tutte le cose avvengono e sono determinate, tutto ciò che l’uomo, come parte della natura, procura a sé stesso per conservare la propria esistenza — o che la natura gli offre senza il suo aiuto — gli è dato soltanto dalla potenza divina, che opera attraverso la natura umana o attraverso le circostanze esterne. Tutto ciò che la natura umana può procurarsi con le proprie forze può essere chiamato a buon diritto aiuto interiore di Dio; ciò che giova all’uomo da cause esterne, aiuto esteriore di Dio.

Ora possiamo capire facilmente che cosa sia l’elezione di Dio. Poiché nessuno può fare alcunché se non secondo l’ordine prestabilito della natura, cioè secondo l’eterno decreto di Dio, nessuno può scegliersi un piano di vita o compiere un’opera se non in quanto la vocazione di Dio lo sceglie per quell’opera o quel piano di vita piuttosto che per un altro. Per fortuna intendo l’ordinanza di Dio in quanto dirige la vita umana attraverso mezzi esterni e inattesi. Con queste premesse torno al mio scopo: scoprire perché gli Ebrei furono detti eletti da Dio prima delle altre nazioni.

Tutti gli oggetti di desiderio legittimo si riducono a tre categorie: la conoscenza delle cose attraverso le loro cause prime; il governo delle passioni, ossia l’acquisizione dell’abito della virtù; la vita sicura e sana. I mezzi che conducono più direttamente ai primi due fini, e che possono esserne considerati le cause prossime ed efficienti, sono contenuti nella natura umana stessa: la loro acquisizione dipende solo dalla nostra potenza e dalle leggi della natura umana. Si può concludere che questi doni non sono peculiari di alcuna nazione, ma sono sempre stati comuni a tutto il genere umano, a meno di sognare che la natura abbia un tempo creato uomini di specie diverse. I mezzi che conducono a sicurezza e salute dipendono invece soprattutto dalle circostanze esterne, e sono chiamati doni della fortuna perché dipendono da cause obiettive che ignoriamo: uno stolto può essere esposto alla felicità o all’infelicità quasi quanto un saggio. Tuttavia la cura e la vigilanza umane possono molto per vivere in sicurezza e respingere i danni dei propri simili e persino delle bestie. La ragione e l’esperienza non mostrano mezzi più sicuri di questo fine che la formazione di una società con leggi fisse, l’occupazione di un territorio e la concentrazione di tutte le forze, per così dire, in un solo corpo, il corpo sociale. Per formare e conservare una società non bastano capacità ordinarie: la società più sicura, stabile e meno esposta ai rovesci è quella fondata e diretta da uomini previdenti e accorti, mentre quella costituita da uomini senza esperienza dipende in gran parte dalla fortuna ed è meno costante.

Se una società simile dura a lungo, lo deve a un’influenza direttrice diversa dalla sua; se supera grandi pericoli e prospera, non potrà non meravigliarsi e adorare lo spirito dirigente di Dio, che opera per vie nascoste e non attraverso la natura e la mente dell’uomo: tutto le accade inatteso e contro ogni previsione, tanto da sembrare miracolo. Le nazioni si distinguono l’una dall’altra per l’organizzazione sociale e le leggi sotto cui vivono: la nazione ebraica non fu eletta da Dio per la sua sapienza né per la sua tranquillità d’animo, ma per la sua organizzazione sociale e la buona fortuna con cui ottenne il predominio e lo mantenne per tanti anni. La Scrittura lo mostra con abbondanza: anche una lettura superficiale rivela che gli Ebrei superarono le altre nazioni soltanto nel felice governo dei loro affari pubblici e nel superamento di grandi pericoli unicamente con l’aiuto esteriore di Dio; per il resto erano pari agli altri, e Dio fu ugualmente favorevole a tutti. Quanto all’intelletto (come abbiamo mostrato nel capitolo precedente), essi avevano idee molto comuni su Dio e sulla natura, e non possono quindi essere stati eletti da Dio sotto questo rispetto; né lo furono per la virtù e la vita vera, poiché anche qui, salvo pochissimi eletti, erano pari alle altre nazioni. La loro scelta e vocazione consistette perciò soltanto nella felicità temporale e nei vantaggi di un governo indipendente.

Infatti non vediamo che Dio abbia promesso ai patriarchi o ai loro successori altro di più: nella legge non è offerta altra ricompensa all’obbedienza che la felicità continua di uno stato indipendente e altri beni di questa vita, mentre alla contumacia e alla violazione del patto è minacciata la rovina dello stato e grandi sciagure. Né c’è da stupirsene: il fine di ogni organizzazione sociale è la sicurezza e il benessere, e uno stato può esistere soltanto se le leggi vincolano tutti. Se tutti i membri di uno stato volessero disprezzare la legge, con ciò stesso lo dissolverebbero. Così l’unica ricompensa che si poté promettere agli Ebrei per la continua obbedienza alla legge fu la sicurezza e i suoi vantaggi, mentre nessuna punizione più sicura poteva essere minacciata alla disobbedienza che la rovina dello stato e i mali che di solito ne seguono.

Non occorre dilungarsi oltre su questo punto. Aggiungo soltanto che le leggi dell’Antico Testamento furono rivelate e ordinate ai soli Ebrei: poiché Dio li elesse rispetto alla costituzione speciale della loro società e del loro governo, è naturale che avessero leggi speciali. Se Dio abbia ordinato leggi speciali anche per altre nazioni e si sia rivelato profeticamente ai loro legislatori, cioè sotto gli attributi con cui questi erano soliti immaginarlo, non posso determinarlo con sufficiente certezza. Dalla Scrittura stessa risulta però che altre nazioni ottennero il predominio e leggi particolari con l’aiuto esteriore di Dio; bastino i due passi seguenti.

In Genesi 14,18-20 si racconta che Melchisedek fu re di Gerusalemme e sacerdote dell’Altissimo, che benedisse Abramo nell’esercizio delle sue funzioni sacerdotali, e che Abramo, il prediletto del Signore, diede a questo sacerdote di Dio la decima di tutto il bottino. Ciò mostra a sufficienza che prima di fondare la nazione d’Israele Dio costituì re e sacerdoti in Gerusalemme e ordinò loro riti e leggi. Se lo abbia fatto profeticamente non è, come ho detto, abbastanza chiaro; ma sono certo che Abramo, mentre soggiornava nella città, visse scrupolosamente secondo queste leggi, poiché non aveva ricevuto da Dio riti particolari: eppure sta scritto (Gen. 26,5) che osservò il culto, i precetti, gli statuti e le leggi di Dio, il che deve intendersi del culto, degli statuti, dei precetti e delle leggi del re Melchisedek.

Malachia rimprovera così gli Ebrei (1,10-11): «Chi è tra voi che chiuda le porte del tempio? E non accendete invano il fuoco sul mio altare. Io non mi compiaccio di voi, dice il Signore degli eserciti. Poiché dal sorgere del sole fino al suo tramonto il mio nome sarà grande tra le genti, e in ogni luogo si offrirà incenso al mio nome e un’oblazione pura; poiché grande è il mio nome tra le nazioni, dice il Signore degli eserciti». Queste parole, che a meno di far loro violenza non possono riferirsi che al tempo presente, attestano che gli Ebrei di allora non erano più amati da Dio delle altre nazioni, che Dio favoriva allora le altre nazioni con più miracoli di quanti ne concedesse agli Ebrei, i quali avevano in parte recuperato l’impero senza aiuto miracoloso, e infine che le genti possedevano riti e cerimonie graditi a Dio. Ma passo oltre su questi punti: mi basta aver mostrato che l’elezione degli Ebrei riguardò soltanto la felicità e la libertà temporale e fisica, cioè il governo autonomo, e il modo e i mezzi con cui lo ottennero; di conseguenza le leggi, in quanto necessarie a conservare quel governo particolare, e infine il modo in cui esse furono rivelate. In tutte le altre cose, in cui consiste la vera felicità dell’uomo, essi furono pari alle altre nazioni.

Quando la Scrittura dice (Deut. 4,7) che il Signore non è vicino ad alcuna nazione come agli Ebrei, ci si riferisce soltanto al loro governo e al periodo in cui accaddero loro tanti miracoli: quanto a intelletto e virtù, cioè quanto a beatitudine, Dio fu, come abbiamo già detto, ugualmente favorevole a tutti. La Scrittura stessa lo attesta: il salmista dice (Sal. 145,18): «Il Signore è vicino a tutti quelli che lo invocano, a tutti quelli che lo invocano in verità». E nello stesso salmo, versetto 9: «Il Signore è buono verso tutti, e le sue tenerezze sono sopra tutte le sue opere». Nel Salmo 33,15 è detto chiaramente che Dio ha dato a tutti gli uomini lo stesso intelletto: «Egli forma i loro cuori allo stesso modo». Il cuore era considerato dagli Ebrei, come suppongo tutti sappiano, la sede dell’anima e dell’intelletto.

Da Giobbe 38,28 risulta infine che Dio aveva ordinato a tutto il genere umano la legge di riverire Dio, di astenersi dal male e di fare il bene, e che Giobbe, sebbene pagano, fu di tutti gli uomini il più gradito a Dio, perché superò tutti in pietà e religione. E da Giona 4,2 è evidentissimo che Dio fu favorevole, misericordioso, longanime e di grande bontà non soltanto con gli Ebrei ma con tutti gli uomini: Giona dice: «Perciò mi proposi di fuggire a Tarsis, perché so che tu sei un Dio clemente e misericordioso, lento all’ira e di grande benignità», certo che Dio avrebbe perdonato i Niniviti. Concludiamo perciò che, poiché Dio è ugualmente favorevole a tutti gli uomini e gli Ebrei furono eletti da lui soltanto rispetto alla loro organizzazione sociale e al loro governo, il singolo Ebreo, preso a parte dalla sua organizzazione sociale e dal suo governo, non possedette alcun dono di Dio al di sopra degli altri uomini, e non vi fu differenza tra Ebreo e Gentile. E poiché il profeta doveva insegnare agli uomini non tanto le leggi del paese quanto la vera virtù, non c’è da dubitare che tutte le nazioni ebbero profeti, e che il dono profetico non fu peculiare degli Ebrei.

Anzi, la storia, profana e sacra, lo testimonia. Sebbene dalle storie sacre dell’Antico Testamento non risulti che le altre nazioni ebbero tanti profeti quanti gli Ebrei, né che qualche profeta pagano fu espressamente inviato da Dio alle nazioni, ciò non tocca la questione: gli Ebrei ebbero cura di registrare le loro vicende, non quelle degli altri popoli. Basta che troviamo nell’Antico Testamento pagani e incirconcisi come Noè, Enoc, Abimelech, Balaam ecc. esercitare doni profetici, e che profeti ebrei furono inviati da Dio non soltanto alla loro nazione ma anche a molte altre. Ezechiele profetizzò a tutte le nazioni allora note; Abdia, per quanto ne sappiamo, solo agli Idumei; Giona fu soprattutto profeta dei Niniviti. Isaia piange e predice le calamità, e saluta la restaurazione, non solo degli Ebrei ma anche di altre nazioni: dice (16,9): «Perciò piangerò su Iazer con pianto», e nel capitolo 19 predice prima le calamità e poi la restaurazione degli Egiziani (cfr. versetti 19-21, 25), dicendo che Dio manderà loro un salvatore per liberarli, che il Signore sarà conosciuto in Egitto, e che gli Egiziani adoreranno Dio con sacrifici e offerte; e alla fine chiama quella nazione il beato popolo di Dio.

Geremia è chiamato non profeta della nazione ebraica ma semplicemente profeta delle nazioni (cfr. Ger. 1,5). Anche lui predice con lamento le calamità delle nazioni e la loro restaurazione: dice dei Moabiti (48,31): «Perciò urlerò su Moab, e griderò per tutto Moab», e (versetto 36) «perciò il mio cuore suonerà per Moab come flauti»; alla fine profetizza la loro restaurazione, come quella degli Egiziani, degli Ammoniti e degli Elamiti. È quindi fuori di dubbio che anche le altre nazioni, come gli Ebrei, ebbero i loro profeti che profetizzarono loro.

Sebbene la Scrittura menzioni un solo uomo, Balaam, a cui fu rivelato il futuro degli Ebrei e delle altre nazioni, non dobbiamo supporre che abbia profetizzato una volta sola: dalla narrazione stessa risulta abbondantemente che era celebre da molto tempo per la profezia e altri doni divini. Quando Balak lo fece chiamare, disse (Num. 22,6): «Poiché so che chi tu benedici è benedetto, e chi tu maledici è maledetto». Vediamo così che possedeva il dono che Dio aveva concesso ad Abramo. Abituato a profetizzare, disse ai messaggeri di attendere finché gli fosse rivelata la volontà del Signore. Quando profetizzava, cioè quando interpretava la vera mente di Dio, soleva dire di sé: «Ha detto colui che udì le parole di Dio e conobbe la conoscenza dell’Altissimo, che vide la visione dell’Onnipotente, cadendo in trance ma con gli occhi aperti». E dopo aver benedetto gli Ebrei per comando di Dio, cominciò, come era suo costume, a profetizzare ad altre nazioni e a predirne il futuro: tutto ciò mostra che era sempre stato profeta, e possedeva ciò che dava ai profeti la massima certezza della verità delle loro profezie, cioè una mente interamente rivolta al bene, poiché non benedisse chi voleva benedire né maledisse chi voleva maledire, come supponeva Balak, ma soltanto coloro che Dio voleva benedetti o maledetti. Così rispose a Balak: «Se Balak mi desse la sua casa piena d’argento e d’oro, non potrei oltrepassare il comandamento del Signore per fare il bene o il male di mia volontà; ma ciò che il Signore dice, quello dirò».

Quanto all’ira di Dio contro di lui lungo la via, lo stesso accadde a Mosè quando si mise in cammino per l’Egitto per comando del Signore; e quanto al denaro ricevuto per la profezia, lo stesso fece Samuele (1 Sam. 9,7-8); se in qualche modo peccò, «non c’è giusto sulla terra che faccia il bene e non pecchi» (Eccl. 7,20). Le sue parole devono certo aver avuto molto peso presso Dio, e la sua potenza di maledire fu senza dubbio grandissima: a prova della grande misericordia di Dio verso gli Ebrei, la Scrittura ricorda più volte che Dio non ascoltò Balaam e mutò la maledizione in benedizione (cfr. Deut. 23,6; Gios. 24,10; Neem. 13,2). Egli fu quindi molto gradito a Dio: le parole e le maledizioni dei malvagi non muovono affatto Dio. Poiché fu un vero profeta e tuttavia Giosuè lo chiama indovino o augure, è certo che questo titolo ebbe un significato onorevole: coloro che i Gentili chiamavano auguri e indovini erano veri profeti, mentre quelli che la Scrittura accusa e condanna erano falsi indovini, che ingannavano i Gentili come i falsi profeti ingannavano gli Ebrei. Altri passi della Bibbia lo confermano: il dono della profezia non fu peculiare degli Ebrei, ma comune a tutte le nazioni.

I farisei però sostengono con veemenza che questo dono divino fu peculiare della loro nazione, e che le altre nazioni predicevano il futuro (che cosa non inventerà la superstizione?) con una qualche inspiegabile facoltà diabolica. Il passo principale della Scrittura che citano a conferma della loro tesi è Esodo 33,16, dove Mosè dice a Dio: «E in che cosa si conoscerà qui che io e il tuo popolo abbiamo trovato grazia ai tuoi occhi? Non è forse nel fatto che tu cammini con noi? Così saremo separati, io e il tuo popolo, da tutti i popoli che sono sulla faccia della terra». Da questo vorrebbero inferire che Mosè chiese a Dio di essere presente agli Ebrei e di rivelarsi loro profeticamente, e di non concedere questo favore ad alcun’altra nazione. È certo assurdo che Mosè abbia invidiato a Dio la presenza tra i Gentili, o che abbia osato chiedere una cosa simile. Il fatto è che Mosè, conoscendo il carattere ribelle del suo popolo, vedeva chiaramente che senza grandissimi miracoli e uno speciale aiuto esteriore di Dio gli Ebrei non avrebbero potuto portare a termine ciò che avevano cominciato; anzi, senza tale aiuto sarebbero necessariamente periti. Poiché era evidente che Dio voleva la loro conservazione, chiese questo speciale aiuto esteriore. Così dice (Es. 34,9): «Se ho trovato grazia ai tuoi occhi, o Signore, cammina in mezzo a noi, te ne prego, perché è un popolo dal collo duro». E che non chiedesse nulla oltre questo speciale aiuto esteriore è reso ancora più chiaro dalla risposta di Dio, che rispose subito (versetto 10): «Ecco, io faccio un patto: davanti a tutto il tuo popolo farò meraviglie, quali non sono state fatte in tutta la terra né in alcuna nazione». Mosè non ebbe quindi di mira nulla oltre la speciale elezione degli Ebrei, come l’ho spiegata, e non fece altra richiesta a Dio.

Confesso che nell’Epistola di Paolo ai Romani trovo un testo che ha più peso, in cui Paolo sembra insegnare una dottrina diversa da quella qui esposta, poiché dice (Rom. 3,1): «Qual è dunque il vantaggio del Giudeo? E quale l’utilità della circoncisione? Molto, sotto ogni riguardo: soprattutto perché a loro furono affidati gli oracoli di Dio». Ma se guardiamo alla dottrina che Paolo voleva particolarmente insegnare, non troveremo nulla di ripugnante alla nostra tesi; anzi, la sua dottrina è la stessa della nostra, poiché dice (Rom. 3,29) «che Dio è Dio dei Giudei e dei Gentili», e (2,25-26) «se tu sei un trasgressore della legge, la tua circoncisione diventa incirconcisione. Se quindi l’incirconciso osserva la giustizia della legge, la sua incirconcisione non sarà forse contata come circoncisione?» Inoltre, nel capitolo 4, versetto 9, dice che tutti allo stesso modo, Giudei e Gentili, erano sotto il peccato, e che senza comandamento e legge non c’è peccato. È quindi evidentissimo che a tutti gli uomini fu rivelata la legge sotto cui tutti vivevano, cioè la legge che riguarda soltanto la vera virtù, non quella stabilita per uno stato particolare e adattata all’indole di un popolo. Infine Paolo conclude che, poiché Dio è il Dio di tutte le nazioni, cioè ugualmente favorevole a tutti, e poiché tutti gli uomini vivono ugualmente sotto la legge e sotto il peccato, Dio mandò anche a tutte le nazioni il suo Cristo, per liberare tutti gli uomini ugualmente dalla schiavitù della legge, affinché non facessero più il bene per comando della legge ma per la costante determinazione dei loro cuori. Paolo insegna così esattamente la stessa cosa di noi. Quando quindi dice che «solo ai Giudei furono affidati gli oracoli di Dio», dobbiamo intendere che a loro soltanto le leggi furono affidate in forma scritta, mentre alle altre nazioni furono date soltanto in rivelazione e concezione; oppure (poiché nessuno tranne i Giudei avrebbe obiettato alla dottrina che voleva sostenere) che Paolo rispondeva secondo la comprensione e le idee correnti dei Giudei: nell’insegnare cose in parte viste, in parte udite, era Greco con i Greci e Giudeo con i Giudei.

Non ci resta che rispondere agli argomenti di coloro che vorrebbero persuadersi che l’elezione degli Ebrei non fu temporale e relativa soltanto al loro stato, ma eterna: essi dicono, infatti, che vediamo gli Ebrei, dopo la perdita del loro stato e dopo tanti anni di dispersione e di separazione da tutte le altre nazioni, sopravvivere ancora, il che non ha paralleli tra gli altri popoli; e che la Scrittura sembra insegnare che Dio ha scelto per sé gli Ebrei per sempre, così che, pur avendo perduto lo stato, essi rimangono comunque gli eletti di Dio. I passi che essi ritengono insegnino più chiaramente questa elezione eterna sono soprattutto: primo, Geremia 31,36, dove il profeta attesta che la stirpe d’Israele resterà per sempre la nazione di Dio, paragonandola alla stabilità dei cieli e della natura; secondo, Ezechiele 20,32, dove il profeta sembra voler dire che, sebbene gli Ebrei, dopo l’aiuto loro concesso, volessero voltare le spalle al culto del Signore, Dio li avrebbe nondimeno radunati di nuovo da tutte le terre in cui erano dispersi e li avrebbe condotti nel deserto dei popoli, come aveva condotto i loro padri nel deserto della terra d’Egitto, e alla fine, dopo aver purgato i ribelli e i trasgressori, li avrebbe condotti al suo monte santo, dove tutta la casa d’Israele lo avrebbe adorato. Sono citati anche altri passi, soprattutto dai farisei, ma credo di soddisfare tutti se rispondo a questi due; e lo farò facilmente mostrando dalla Scrittura stessa che Dio non elesse gli Ebrei per sempre, ma soltanto alla condizione con cui aveva eletto prima i Cananei: questi ultimi, come abbiamo mostrato, ebbero sacerdoti che veneravano religiosamente Dio, e Dio li rigettò alla fine per la loro mollezza, il loro orgoglio e il loro culto corrotto.

Mosè (Lev. 18,27) ammonì gli Israeliti a non contaminarsi con le fornicazioni, perché la terra non li vomitasse come aveva vomitato le nazioni che vi avevano abitato prima; e in Deut. 8,19-20 minaccia nei termini più chiari la loro rovina totale: «Vi attesto che certo perirete. Come periscono le nazioni che il Signore distrugge davanti a voi, così perirete». Molti altri passi della legge mostrano espressamente che Dio non elesse gli Ebrei né in modo assoluto né per sempre. Se i profeti predissero loro un nuovo patto di conoscenza di Dio, di amore e di grazia, è facile provare che tale promessa fu fatta soltanto agli eletti: Ezechiele, nel capitolo appena citato, dice espressamente che Dio separerà da loro i ribelli e i trasgressori, e Sofonia (3,12-13) dice che «Dio toglierà di mezzo a loro i superbi e lascerà i poveri». Ora, poiché la loro elezione riguarda la vera virtù, non si deve pensare che sia stata promessa ai soli Ebrei con esclusione degli altri, ma dobbiamo evidentemente credere che i veri profeti pagani (e ogni nazione, come abbiamo mostrato, ne ebbe) promisero lo stesso ai fedeli del loro popolo, che ne furono confortati. Questo patto eterno della conoscenza e dell’amore di Dio è quindi universale, come risulta del resto da Sofonia 3,10-11: nessuna differenza può essere ammessa sotto questo rispetto tra Ebreo e Gentile, né gli Ebrei godettero di alcuna elezione speciale al di là di quella che abbiamo indicato.

Quando i profeti, parlando di questa elezione che riguarda soltanto la vera virtù, mescolarono molte cose sui sacrifici e le cerimonie e la ricostruzione del tempio e della città, vollero con tali espressioni figurative, secondo il modo e la natura della profezia, esporre le cose spirituali, e al tempo stesso mostrare agli Ebrei, di cui erano profeti, la vera restaurazione dello stato e del tempio da attendersi al tempo di Ciro.

Al tempo presente, quindi, non c’è assolutamente nulla che gli Ebrei possano arrogarsi al di sopra degli altri popoli. Quanto alla loro durata dopo la dispersione e la perdita dell’impero, non c’è nulla di meraviglioso: si separarono da ogni altra nazione al punto da attirarsi l’odio universale, non solo con riti esteriori in conflitto con quelli degli altri popoli, ma anche con il segno della circoncisione, che osservano scrupolosamente. Che siano stati conservati in gran parte dall’odio dei Gentili, l’esperienza lo dimostra. Quando il re di Spagna costrinse un tempo gli Ebrei ad abbracciare la religione di stato o ad andare in esilio, un gran numero di Ebrei accettò il cattolicesimo. Ora, poiché questi rinnegati furono ammessi a tutti i privilegi nativi degli Spagnoli e giudicati degni di tutti gli onori, accadde che si mescolarono subito tanto con gli Spagnoli da non lasciare di sé alcun residuo o ricordo. Ma esattamente il contrario accadde a quelli che il re di Portogallo costrinse a diventare cristiani: essi, sebbene convertiti, vissero sempre separati, perché giudicati indegni di ogni onore civico.

Il segno della circoncisione è, a mio parere, così importante che potrei persuadermi che esso solo conserverà la nazione per sempre. Anzi, oserei credere che se i fondamenti della loro religione non hanno svirilizzato i loro animi, essi possano, se l’occasione si offre — tanto sono mutevoli le cose umane — rialzare di nuovo il loro impero, e che Dio possa eleggerli una seconda volta. Di tale possibilità abbiamo un famosissimo esempio nei Cinesi. Anch’essi hanno qualche segno distintivo sul capo, che osservano scrupolosamente e con cui si tengono separati da tutti gli altri, e così si sono mantenuti per tante migliaia di anni da superare tutte le altre nazioni in antichità. Non hanno sempre conservato l’impero, ma lo hanno recuperato quando l’avevano perduto, e senza dubbio lo recupereranno di nuovo quando lo spirito dei Tartari si rilasserà per la mollezza delle ricchezze e per l’orgoglio.

Infine, se qualcuno vuole sostenere che gli Ebrei, per questa o per qualsiasi altra causa, sono stati eletti da Dio per sempre, non glielo contraddirò, purché ammetta che questa elezione, temporanea o eterna che sia, in quanto peculiare degli Ebrei non riguarda altro che il dominio e i vantaggi fisici (poiché soltanto con questi una nazione può distinguersi da un’altra), mentre quanto a intelletto e vera virtù ogni nazione è pari alle altre, e Dio non ha eletto in questi rispetti un popolo piuttosto che un altro.
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Capitolo IV — Della legge divina


Che cos’è la legge

Per «legge», in astratto, intendo la regola per cui un individuo, o tutte le cose di una specie, agiscono in modo fisso e determinato: per necessità naturale o per decreto umano. È legge naturale quella che segue necessariamente dalla natura della cosa; ordinanza umana, quella che gli uomini stabiliscono per vivere più sicuri e comodi.

Che un corpo ne urti un altro e perda tanto moto quanto gliene comunica è legge universale di necessità naturale; che ricordando una cosa se ne ricordi subito un’altra simile è legge che segue dalla natura umana. Ma la legge per cui gli uomini cedono parte del diritto naturale e si obbligano a vivere in un certo modo dipende dal decreto umano. E benché tutto sia predeterminato da leggi naturali universali, queste ultime dipendono dal decreto umano: l’uomo, parte della natura, è parte della sua potenza, e ciò che segue necessariamente dalla natura umana segue dalla potenza umana. La loro sanzione dipende perciò dalla potenza della mente: la mente può concepirsi senza di esse, ma non senza la legge necessaria di cui ho parlato.

Conviene però definirle dalle cause prossime: la considerazione del destino e del concatenamento delle cause aiuterebbe poco, e dell’ordine reale delle cose siamo ignoranti.

In senso comune, però, «legge» designa per analogia un comando che si può ubbidire o disubbidire, un piano di vita stabilito con un certo scopo. Poiché il vero scopo della legislazione è colto da pochi, i legislatori, per ottenere l’ubbidienza, promettono ciò che la massa desidera e minacciano ciò che teme, frenandola come un cavallo col morso. Di qui il senso corrente di «vivere sotto» la legge, cioè sotto costrizione. Chi dà a ciascuno il suo per paura della forca non può dirsi giusto; chi lo fa per conoscenza della vera ragione e della necessità delle leggi agisce con fermo proposito: solo lui è giusto. Paolo dice che chi vive sotto la legge non è giustificato dalla legge: la giustizia è la volontà costante di dare a ciascuno il suo. E Salomone: «È una gioia per il giusto fare giustizia, ma i malvagi tremano».



La legge divina e il sommo bene

La legge si divide in umana e divina. Umana è quella che serve solo a rendere sicura la vita e lo Stato; divina, quella che riguarda soltanto il sommo bene, cioè la vera conoscenza di Dio e l’amore. Poiché l’intelletto è la parte migliore del nostro essere, dobbiamo perfezionarlo quanto più possibile: in questo consiste il sommo bene. Ogni conoscenza e ogni certezza dipendono dalla conoscenza di Dio — senza Dio nulla può esistere né concepirsi, e senza un’idea chiara di lui restiamo nel dubbio —, e con essa il nostro sommo bene e la nostra perfezione. Quanto più conosciamo le cose naturali, tanto più perfetta è la nostra conoscenza di Dio. Il nostro sommo bene consiste perciò tutto nella conoscenza di Dio, e l’uomo è perfetto in proporzione all’oggetto del suo amore: il maggiore partecipe della beatitudine è chi stima sopra ogni cosa la conoscenza intellettuale di Dio.

I mezzi che questo fine esige da ogni nostra azione — che Dio esige, in quanto la sua idea è in noi — si chiamano comandi di Dio; il piano di vita che vi mira è la legge di Dio.

Vive secondo la legge divina soltanto chi ama Dio non per timore del castigo né per amore di altri oggetti — piacere, gloria e simili — ma perché è convinto che la conoscenza e l’amore di Dio siano il sommo bene. L’uomo mondano non comprende queste cose e gli paiono follia: conosce troppo poco Dio, e in questo sommo bene non trova nulla da toccare o da mangiare, nulla che appaghi gli appetiti della carne: consiste solo nel pensiero e nella pura ragione.



La legge di Mosè

Sono leggi umane tutte quelle che hanno un fine diverso, a meno che non siano ratificate dalla rivelazione: così la legge di Mosè, benché adattata a un solo popolo, può dirsi legge di Dio, perché ratificata dall’intuizione profetica. La legge divina naturale ha quattro proprietà. È universale, comune a tutti gli uomini, perché dedotta dalla natura umana universale. Non dipende dalla verità di alcuna narrazione storica, perché è compresa solo considerando la natura umana: si può concepirla in Adamo come in qualunque altro uomo, solo o in società. La verità di una storia, per quanto certa, non può darci la conoscenza né l’amore di Dio, che nascono da idee generali certe in sé; leggere le storie è però utile per ordinare con prudenza la vita tra gli uomini. Non esige cerimonie, azioni indifferenti in sé, buone solo perché istituite o simboliche di qualcosa di utile alla salvezza: la luce naturale della ragione non domanda nulla che essa stessa non possa fornire, ma solo ciò che mostra chiaramente buono o mezzo alla beatitudine. Le cose buone solo perché comandate, o come simboli, sono mere ombre, non frutti di una mente sana. Il suo premio supremo è la legge stessa — conoscere e amare Dio liberamente, con spirito intero e fecondo — e la sua pena è la privazione di questi beni, la schiavitù della carne, lo spirito incostante e vacillante.

Restano quattro questioni: se possiamo concepire Dio come legislatore; che cosa insegna la Scrittura sulla luce naturale; a quale scopo le cerimonie; quale bene viene dal credere alle storie sacre. Qui tratto le prime due.



Dio come legislatore

La prima questione si risolve dalla natura della volontà di Dio, che si distingue dal suo intelletto solo in relazione al nostro: in realtà sono una cosa sola. La natura del triangolo è contenuta da eternità nella natura divina: diciamo allora che Dio la intende. Ma vi è contenuta solo per la necessità della natura divina, non per quella del triangolo: ciò che prima chiamavamo intelletto lo chiamiamo allora volontà o decreto di Dio. Dire che Dio ha decretato da eternità che i tre angoli del triangolo uguagliano due retti, o che lo ha inteso, è la stessa affermazione.

Le affermazioni e le negazioni di Dio implicano perciò sempre necessità o verità. Se Dio avesse detto ad Adamo di non mangiare dell’albero della conoscenza del bene e del male, sarebbe stato contraddittorio che Adamo ne mangiasse. Ma la Scrittura narra che Adamo mangiò: dobbiamo dire che Dio rivelò il male che sarebbe seguito, senza rivelare che sarebbe seguito necessariamente. Adamo la prese non come verità eterna ma come legge, ordinanza seguita da guadagno o perdita, dipendente non dalla natura dell’atto ma dalla volontà di un signore: per la sua ignoranza essa fu legge solo in relazione ad Adamo, e Dio fu per lui un legislatore. Per la stessa ignoranza il Decalogo fu legge per gli Ebrei: presero come legge che Dio esiste e che solo lui va adorato.

Lo stesso per i profeti che scrissero leggi in nome di Dio: non concepirono i decreti divini come verità eterne. Mosè comprese come il popolo d’Israele potesse meglio unirsi in un territorio e formare uno Stato, e come costringerlo all’ubbidienza; ma non gli fu rivelato che quel metodo fosse assolutamente il migliore. Perciò le percepì come precetti, le ordinò come leggi di Dio, e concepì Dio come governante, re, misericordioso, giusto: attributi della natura umana, del tutto estranei alla natura divina. Non altrettanto di Cristo, che pure sembra aver scritto leggi in nome di Dio: ebbe percezione chiara e adeguata, perché non fu tanto un profeta quanto la bocca stessa di Dio. Cristo fu mandato a insegnare a tutto il genere umano, non ai soli Giudei: la sua mente doveva adattarsi a idee universali e vere. Dio si rivelò alla sua mente immediatamente, non attraverso parole e simboli: Cristo intese davvero.

Se Cristo proclamò tali rivelazioni come leggi, lo fece per l’ignoranza e l’ostinazione del popolo: parlò più chiaramente degli altri profeti, ma insegnò per lo più in parabole (Matteo 13,10). A chi poteva intendere i misteri del cielo insegnò le dottrine come verità eterne, non come leggi, liberando le menti dalla schiavitù della legge. Paolo accenna a questo più volte, ma senza parlare apertamente, «umanamente», come lui dice; per concessione alla debolezza umana attribuisce a Dio misericordia, grazia, ira. In Romani 9,18 insegna che l’ira e la misericordia di Dio non dipendono dalle azioni degli uomini ma dalla sua natura, e che nessuno è giustificato dalle opere della legge ma solo dalla fede. Concludiamo: Dio è descritto come legislatore, giusto, misericordioso solo in concessione alla comprensione popolare; in realtà agisce e dirige tutto per la necessità della sua natura, e i suoi decreti sono verità eterne che implicano sempre necessità.



La luce naturale nella Scrittura

Che cosa insegna la Scrittura sulla luce naturale? La prima dottrina è nella storia del primo uomo: Dio comandò ad Adamo di non mangiare dell’albero della conoscenza del bene e del male — il comando di cercare la giustizia perché è buona, non per timore del male. Chi agisce rettamente per amore del giusto agisce con libertà e costanza; chi agisce per timore del male è in schiavitù sotto un comando esterno. Questo comandamento comprende tutta la legge divina naturale, e su questa base si potrebbe spiegare l’intera allegoria del primo uomo. Ma preferisco tacere: non sono certo che la mia spiegazione risponda all’intenzione dello scrittore sacro, e molti negano il carattere allegorico.

Meglio addurre altri passi, di chi parlò con tutta la forza del suo intelletto naturale, superiore a ogni contemporaneo, ascoltato come i profeti: Salomone, di cui la Scrittura loda la prudenza e la sapienza più che la pietà. Intesa la vita come la vera vita (Deuteronomio 30,19), il frutto dell’intelletto è solo la vera vita, e la sua privazione è il castigo. Il saggio insegna che l’intelletto è fonte di vita: «La legge del sapiente è una fonte di vita» (Proverbi 13,14).

Soprattutto Proverbi 2: «Se invocherai la conoscenza… troverai la conoscenza di Dio, perché il Signore dà la sapienza». Solo la sapienza insegna a temere Dio con sapienza, cioè ad adorarlo veramente, ed è dono di Dio: la nostra conoscenza nasce dall’idea di Dio. E ancora: chi accoglie la sapienza riceve prudenza e intende giustizia ed equità.

La felicità di chi coltiva l’intelletto non dipende, secondo Salomone, dalla fortuna — l’aiuto esterno di Dio — ma dalla virtù interiore — l’aiuto interno.

Infine Paolo (Romani 1,20): «Le cose invisibili di Dio si vedono chiaramente dalla creazione del mondo; perciò sono inescusabili». Tutti possono intendere con la luce naturale la bontà e l’eterna divinità di Dio e dedurre che cosa cercare e che cosa evitare; perciò non possono scusarsi con l’ignoranza, come potrebbero se si trattasse della luce soprannaturale. «Perciò Dio li ha abbandonati all’impurità, seguendo le passioni dei loro cuori» (Romani 1,24): i vizi dell’ignoranza ne sono il castigo.

La Scrittura approva quindi la luce della ragione naturale e la legge divina naturale.

Nota: questa traduzione moderna riduce il testo originale al X% dei caratteri (riduzione del Y%).



Capitolo V — Della Legge Cerimoniale

Nel capitolo precedente ho mostrato che la legge divina — quella che rende gli uomini veramente beati e insegna loro la vera vita — è universale, anzi talmente radicata nella natura umana da doversi ritenere innata, come scolpita nella mente. Le osservanze cerimoniali prescritte nell’Antico Testamento ai soli Ebrei, e adattate al loro stato al punto che per lo più potevano essere osservate soltanto dalla società nel suo insieme e non dal singolo, non facevano parte della legge divina e non avevano nulla a che fare con la beatitudine e la virtù: si riferivano soltanto all’elezione degli Ebrei, cioè, come ho mostrato nel capitolo II, alla loro felicità temporale e corporea e alla tranquillità del regno, e valsero solo finché quel regno durò.

Se nell’Antico Testamento sono chiamate legge di Dio, è solo perché erano fondate sulla rivelazione. Ma poiché la ragione, per quanto sana, ha poco peso presso i teologi comuni, adduco per la mia tesi l’autorità della Scrittura, e mostro anche perché e come le cerimonie servirono a istituire e conservare il regno ebraico. Isaia insegna chiaramente che la legge divina in senso proprio è quella legge universale che consiste in un vero modo di vivere, non nelle osservanze cerimoniali. In 1,10 il profeta esorta i connazionali ad ascoltare la legge divina come egli la espone; esclusi tutti i sacrifici e le feste, la riassume in poche parole: «Cessate di fare il male, imparate a fare il bene; cercate la giustizia, sollevate l’oppresso». Non meno notevole è la testimonianza del Salmo 40,7-9: «Sacrificio e offerta non hai desiderato; mi hai aperto gli orecchi; olocausto e sacrificio per il peccato non hai richiesto; io mi diletto nel fare la tua volontà, o mio Dio; la tua legge è dentro il mio cuore». Il salmista considera legge di Dio soltanto ciò che è inscritto nel cuore, ed esclude le cerimonie: esse sono buone e inscritte nel cuore solo per la loro istituzione, non per un valore intrinseco. Altri passi confermano la stessa verità, ma questi due bastano.

Dalla Bibbia apprendiamo inoltre che le cerimonie non giovano alla beatitudine, ma riguardano solo la prosperità temporale del regno: i premi promessi per la loro osservanza sono vantaggi e piaceri temporali, mentre la beatitudine è riservata alla legge divina universale. In tutti i cinque libri attribuiti a Mosè non si promette nulla oltre i beni temporali: onori, fama, vittorie, ricchezze, godimenti, salute. I molti precetti morali in essi contenuti non appaiono come dottrine universali, ma come comandi adattati all’intelligenza e al carattere del popolo ebraico, riferiti solo al bene del regno. Mosè non insegna da profeta di non uccidere o non rubare: comanda come legislatore e giudice, senza argomentare la dottrina, e vi annette una pena che può variare da nazione a nazione. Il divieto di adulterio è dato solo in riferimento al bene dello Stato; se fosse stata intesa la dottrina morale, rivolta anche alla tranquillità e beatitudine dell’individuo, Mosè avrebbe condannato non solo l’atto esteriore ma anche il consenso interiore, come fa Cristo, che insegnò soltanto precetti morali universali e per questo promette un premio spirituale, non temporale.

Cristo fu mandato nel mondo non per conservare lo Stato né per dare leggi, ma solo per insegnare la legge morale universale; si capisce quindi che non volle affatto abolire la legge di Mosè, poiché non introdusse nuove leggi: la sua sola cura fu insegnare le dottrine morali e distinguerle dalle leggi dello Stato. I farisei, nella loro ignoranza, credevano che l’osservanza della legge dello Stato e della legge mosaica fosse la somma della moralità, mentre quelle leggi si riferivano solo al bene pubblico e miravano non tanto a istruire gli Ebrei quanto a tenerli sotto controllo. Ma torniamo all’argomento e citiamo altri passi che presentano i beni temporali come premio della legge cerimoniale e la beatitudine come premio della legge universale.

Nessun profeta pone il punto più chiaramente di Isaia. Dopo aver condannato l’ipocrisia, raccomanda la libertà e la carità verso sé e verso il prossimo, e promette: «Allora la tua luce spunterà come l’aurora, la tua guarigione germoglierà presto, la tua giustizia ti precederà, e la gloria del Signore sarà la tua retroguardia» (58,8). Poco dopo raccomanda il sabato e per la sua osservanza promette: «Allora ti delizierai nel Signore; io ti farò cavalcare sulle alture della terra e ti nutrirò con l’eredità di Giacobbe tuo padre: la bocca del Signore ha parlato» (58,14). Così, per la libertà concessa e le opere di carità, promette una mente sana in un corpo sano e la gloria del Signore anche dopo la morte; per l’esattezza cerimoniale, solo sicurezza di dominio, prosperità e felicità temporale.

Nei Salmi 15 e 24 non si fa menzione di cerimonie, ma solo di dottrine morali, e la beatitudine vi è promessa simbolicamente: «il monte di Dio», «le sue tende e i suoi abitatori» si riferiscono alla beatitudine e alla sicurezza dell’anima, non al monte reale di Gerusalemme e al tabernacolo di Mosè, che nessuno abitava e dove ministravano solo i figli di Levi. Anche le sentenze di Salomone ricordate nel capitolo scorso promettono la vera beatitudine: per mezzo della sapienza si comprende il timore di Dio e si trova la conoscenza di Dio.

Che gli Ebrei non fossero tenuti alle osservanze cerimoniali dopo la distruzione del regno risulta da Geremia: quando vide e predisse l’imminente desolazione della città, disse che Dio si compiace soltanto di chi sa e comprende che egli esercita benignità, giudizio e giustizia sulla terra, e che soli costoro sono degni di lode (9,23-24). Come se Dio avesse detto che, dopo la desolazione, non avrebbe richiesto dagli Ebrei nulla di speciale oltre la legge naturale, alla quale tutti gli uomini sono soggetti.

Anche il Nuovo Testamento conferma questa opinione: vi si insegnano solo dottrine morali e si promette come premio il regno dei cieli, mentre gli Apostoli, dopo aver cominciato a predicare ai Gentili, non toccano più le osservanze cerimoniali. I farisei continuarono certo a praticarle dopo la distruzione del regno, ma più per opporsi ai cristiani che per compiacere Dio: dopo la prima distruzione della città, condotti in cattività a Babilonia e non ancora divisi in sette, trascurarono subito i riti, presero congedo dalla legge mosaica, seppellirono nell’oblio i costumi nazionali come superflui e cominciarono a mescolarsi con le altre nazioni, come si apprende da Esdra e Neemia. Non possiamo quindi dubitare che, dopo la distruzione del regno, non fossero più vincolati dalla legge di Mosè di quanto lo fossero prima che fosse data, quando vivevano tra altri popoli, prima dell’esodo dall’Egitto, soggetti soltanto alla legge naturale e a quella dello Stato in cui vivevano, in quanto conforme alla legge naturale divina.

Quanto ai sacrifici dei patriarchi, penso che li offrissero per stimolare la pietà: le loro menti erano state abituate fin dall’infanzia all’idea del sacrificio, universale fin dai tempi di Enoch, e nel sacrificio trovavano l’incentivo più potente. Non sacrificavano per comando di un diritto divino o in base alla legge divina, ma secondo il costume del tempo; e se seguivano qualche ordinanza, era quella del paese in cui vivevano, dalla quale (come nel caso di Melchisedek) erano vincolati.

Ho addotto l’autorità della Scrittura; resta da mostrare perché e come le cerimonie tendessero a conservare e confermare il regno ebraico, e posso farlo brevemente su basi universalmente accettate. La società non serve solo alla difesa, ma è anche utilissima e anzi necessaria, perché rende possibile la divisione del lavoro. Se gli uomini non si aiutassero a vicenda, nessuno avrebbe né l’abilità né il tempo per provvedere al proprio sostentamento: non tutti sono adatti a ogni lavoro, e nessuno potrebbe procurarsi da solo tutto ciò di cui ha bisogno. Forze e tempo verrebbero meno se ognuno dovesse arare, seminare, mietere, macinare, cucinare, tessere, cucire e compiere le altre innumerevoli funzioni necessarie alla vita, per non parlare delle arti e delle scienze, anch’esse necessarie alla perfezione e beatitudine della natura umana. I popoli che vivono in barbarie inciviltà conducono una vita miserabile e quasi animalesca, e nemmeno essi potrebbero procurarsi i loro pochi bisogni senza prestarsi aiuto in qualche misura.

Se gli uomini fossero per natura costituiti in modo da desiderare soltanto ciò che la vera ragione designa, la società non avrebbe bisogno di leggi: basterebbe inculcare le vere dottrine morali, e gli uomini agirebbero liberamente secondo il loro vero interesse. Ma la natura umana è fatta diversamente: ognuno cerca il proprio interesse, ma non secondo i dettami della sana ragione, poiché le idee della maggior parte degli uomini su ciò che è desiderabile e utile sono guidate dagli istinti e dalle emozioni carnali, che non pensano oltre il presente e l’oggetto immediato. Perciò nessuna società può esistere senza governo, forza e leggi che reprimano i desideri e gli impulsi smodati. Tuttavia la natura umana non sopporta una repressione assoluta: i governi violenti, come dice Seneca, non durano mai a lungo; durano i moderati. Finché gli uomini agiscono per paura, agiscono contro le loro inclinazioni, senza pensare ai vantaggi o alla necessità delle loro azioni, cercando solo di sfuggire alla punizione o alla morte; devono rallegrarsi di ogni male che colpisce il sovrano, anche se dovesse coinvolgere loro stessi, e desiderarlo e procurarlo con ogni mezzo. Gli uomini sopportano inoltre malissimo di servire ed essere governati dai loro uguali. Infine, è difficilissimo revocare le libertà una volta concesse.

Ne segue, in primo luogo, che l’autorità deve essere affidata a tutto lo Stato nel suo insieme, così che ognuno sia tenuto a servire senza essere soggetto ai suoi uguali; oppure, se il potere è nelle mani di pochi o di uno solo, quest’uno deve essere al di sopra della media umana, o farsi accettare come tale. In secondo luogo, in ogni governo le leggi devono essere disposte in modo che gli uomini siano tenuti a freno dalla speranza di un bene grandemente desiderato piuttosto che dalla paura: allora ciascuno farà il suo dovere volentieri. Infine, poiché l’obbedienza consiste nell’agire per comando di un’autorità esterna, non avrebbe luogo in uno Stato in cui il governo è in mano a tutto il popolo e le leggi sono fatte per comune consenso: in una tale società il popolo resterebbe libero, sia che le leggi venissero accresciute o diminuite, perché ciò avverrebbe per il suo libero consenso, non per autorità esterna. Il contrario accade quando il potere sovrano è nelle mani di un solo uomo: tutti agiscono al suo comando, e perciò, se non fossero stati educati fin da principio a dipendere dalle parole del sovrano, questi troverebbe difficile abrogare le libertà concesse e imporre nuove leggi.

Passiamo al regno degli Ebrei. Quando uscirono dall’Egitto non erano vincolati da leggi nazionali, ed erano liberi di ratificare le leggi che volevano o di farne di nuove, e di stabilire un governo e occupare un territorio dove preferivano. Ma erano del tutto incapaci di redigere un saggio codice di leggi e di mantenere il potere sovrano nella comunità: incolti e immersi in una misera schiavitù, dovettero lasciare la sovranità nelle mani di un solo uomo, che li governasse e li tenesse sotto controllo, facesse le leggi e le interpretasse. Mosè la conservò facilmente, perché superava gli altri in virtù e ne persuase il popolo, provandolo con molte testimonianze (cfr. Esodo 14, ultimo versetto, e 19,9). Con la virtù divina fece e ordinò leggi, curandosi molto che fossero obbedite volentieri e non per paura: lo indussero a ciò la natura ostinata degli Ebrei, che non si sarebbero sottomessi alla sola costrizione, e l’imminenza della guerra, poiché è sempre meglio ispirare ai soldati la sete di gloria che terrorizzarli con le minacce: ciascuno cercherà di distinguersi per valore e coraggio, invece di cercare solo di sfuggire alla punizione. Mosè introdusse quindi, per virtù e comando divino, una religione, affinché il popolo facesse il suo dovere per devozione piuttosto che per paura. Inoltre lo legò con benefici e predisse molti vantaggi futuri; né le sue leggi erano molto severe, come si vede dal numero di circostanze necessarie per condannare un accusato.

Infine, perché il popolo, incapace di governarsi, dipendesse interamente dal sovrano, non lasciò nulla alla libera scelta degli individui (che erano stati fin allora schiavi): il popolo non poteva fare altro che ricordare la legge e seguire le ordinanze stabilite a piacimento del sovrano. Non gli era permesso arare, seminare, mietere, né mangiare; vestirsi, radersi, rallegrarsi, né fare alcunché a suo piacimento, ma doveva seguire le prescrizioni della legge; e doveva portare segni sugli stipiti delle porte, sulle mani e tra gli occhi, a perpetua ammonizione dell’obbedienza.

Questo era lo scopo della legge cerimoniale: che gli uomini non facessero nulla di propria volontà, ma agissero sempre sotto autorità esterna, confessando con azioni e pensieri di non essere padroni di sé, ma interamente sotto il controllo di altri. Da tutto ciò risulta più chiaro del giorno che le cerimonie non hanno nulla a che fare con la beatitudine, e che quelle dell’Antico Testamento, cioè tutta la legge mosaica, si riferivano solo al governo degli Ebrei e a vantaggi puramente temporali.

Quanto ai riti cristiani — battesimo, cena del Signore, feste, preghiere pubbliche e le altre osservanze comuni a tutta la cristianità —, se furono istituiti da Cristo o dagli Apostoli (il che è discutibile), lo furono come segni esterni della chiesa universale, non come qualcosa che abbia a che fare con la beatitudine o possieda santità in sé. Anche se non furono ordinate per sostenere un governo, lo furono per la conservazione di una società: chi vive solo non è vincolato da esse; anzi, chi vive in un paese dove la religione cristiana è proibita è tenuto ad astenersene, e può nondimeno vivere in stato di beatitudine. Ne abbiamo un esempio in Giappone, dove la religione cristiana è proibita e gli Olandesi che vi abitano sono obbligati dalla loro Compagnia delle Indie Orientali a non praticare alcun rito esteriore. Non occorre citare altri esempi, benché sarebbe facile provare la tesi dai principi del Nuovo Testamento; passo oltre volentieri, per venire alla mia prossima proposizione.

Passo quindi alla seconda parte del capitolo: quali persone siano tenute a credere alle narrazioni della Scrittura, e fino a che punto. Esaminerò la questione con la ragione naturale, procedendo come segue. Se uno vuole persuadere i suoi simili a favore o contro qualcosa che non è evidente di per sé, deve dedurre la sua tesi da ciò che essi ammettono, convincendoli o con l’esperienza o con il ragionamento: o con fatti di esperienza naturale, o con assiomi intellettuali evidenti. Ora, se l’esperienza non è di tal genere da essere chiaramente e distintamente compresa, per quanto possa convincere un uomo, non dissiperà le nubi del suo dubbio così completamente come quando la dottrina è dedotta interamente da assiomi intellettuali, cioè con la sola potenza dell’intelletto e l’ordine logico; e questo accade specialmente nelle cose spirituali, che non hanno nulla a che fare con i sensi.

Ma dedurre conclusioni da verità generali a priori richiede di solito una lunga catena di argomenti e, inoltre, grande cautela, acume e dominio di sé — qualità non comuni; perciò gli uomini preferiscono essere istruiti dall’esperienza. Ne segue che chi vuole insegnare una dottrina a un’intera nazione (per non parlare dell’intero genere umano) ed essere capito da tutti cercherà di sostenere il suo insegnamento con l’esperienza e di adattare i suoi ragionamenti e le definizioni delle sue dottrine per quanto possibile all’intelligenza della gente comune, che forma la maggioranza del genere umano; non li esporrà in sequenza logica né adurrà le definizioni che servono a stabilirle. Altrimenti scriverebbe solo per i dotti, cioè sarebbe capito solo da una piccola parte del genere umano.

Tutta la Scrittura fu scritta primariamente per un intero popolo, e secondariamente per l’intero genere umano; perciò i suoi contenuti devono essere adattati per quanto possibile all’intelligenza delle masse e provati solo con esempi tratti dall’esperienza. Spieghiamoci più chiaramente. Le principali dottrine speculative insegnate nella Scrittura sono: l’esistenza di Dio, un Essere che ha fatto tutte le cose e che dirige e sostiene il mondo con somma saggezza; e che Dio ha grandissima cura degli uomini, di quelli cioè che vivono piamente e onestamente, mentre punisce con varie pene coloro che fanno il male, separandoli dai buoni. Tutto questo è provato nella Scrittura interamente attraverso l’esperienza, cioè attraverso le narrazioni che vi sono raccontate; non vi si danno definizioni delle dottrine, ma tutti i detti e i ragionamenti sono adattati all’intelligenza delle masse. Per quanto l’esperienza non possa dare una conoscenza chiara di queste cose, né spiegare la natura di Dio o come egli diriga e sostenga tutte le cose, può nondimeno insegnare e illuminare gli uomini abbastanza da imprimere nelle loro menti obbedienza e devozione.

È ora abbastanza chiaro quali persone siano tenute a credere alle narrazioni della Scrittura e in quale misura: segue da quanto detto che la conoscenza e la fede in esse è particolarmente necessaria alle masse, il cui intelletto non è capace di percepire le cose chiaramente e distintamente. Chi le nega perché non crede che Dio esista o si prenda cura degli uomini e del mondo può essere considerato empio; ma chi le ignora e nondimeno sa per ragione naturale che Dio esiste e ha un vero piano di vita, è del tutto beato — anzi, più beato della comune folla dei credenti, perché oltre alle opinioni vere possiede anche una concezione vera e distinta. Infine, chi è ignorante della Scrittura e non sa nulla per luce di ragione, per quanto non sia empio né ribelle, è tuttavia meno che umano e quasi brutale, privo di ogni dono di Dio.

Quando diciamo che la conoscenza della sacra narrazione è particolarmente necessaria alle masse, non intendiamo la conoscenza di tutte le narrazioni della Bibbia, ma solo di quelle principali: quelle che, prese per sé, mostrano chiaramente la dottrina esposta e hanno il maggiore effetto sulle menti. Se tutte le narrazioni fossero necessarie a provare questa dottrina, e nessuna conclusione potesse essere tratta senza la considerazione generale di tutte le storie dei sacri scritti, la dimostrazione sovraccaricherebbe l’intelligenza e le forze non solo delle masse, ma dell’umanità: chi potrebbe prestare attenzione a tutte le narrazioni insieme, a tutte le circostanze e a tutti i frammenti di dottrina da ricavare da una tale quantità di storie disparate? Non posso credere che gli uomini che ci hanno lasciato la Bibbia fossero così ricchi di talento da tentare un simile metodo di dimostrazione; meno ancora che non possiamo intendere la dottrina scritturale finché non abbiamo prestato attenzione alle liti di Isacco, al consiglio di Achitofel ad Absalom, alla guerra civile tra Giudei e Israeliti e ad altre simili cronache; né che fosse più difficile insegnare tale dottrina per mezzo della storia agli Ebrei contemporanei di Mosè che ai contemporanei di Esdra. Ma di questo si dirà di più in seguito; possiamo ora solo notare che le masse sono tenute a conoscere soltanto quelle storie che possono disporre più potentemente la loro mente all’obbedienza e alla devozione. Tuttavia le masse non sono abbastanza abili da trarre conclusioni da ciò che leggono: si compiacciono più delle storie stesse e degli esiti strani e inattesi degli avvenimenti che delle dottrine implicite; perciò hanno sempre bisogno di pastori o ministri della chiesa che le spieghino alla loro debole intelligenza.

Ma per non allontanarci dal punto, concludiamo con il nostro principale oggetto: la verità delle narrazioni, quali che siano, non ha nulla a che fare con la legge divina, e non serve a nulla se non rispetto alla dottrina, il solo elemento che rende una storia migliore di un’altra. Le narrazioni dell’Antico e del Nuovo Testamento superano la storia profana e differiscono tra loro in merito semplicemente per le salutari dottrine che inculcano. Se un uomo leggesse le narrazioni della Scrittura credendo a tutte, ma non badasse alle dottrine che contengono e non emendasse la vita, potrebbe impiegare il suo tempo altrettanto utilmente leggendo il Corano, o il dramma poetico, o le cronache ordinarie; d’altra parte, se un uomo è del tutto ignorante della Scrittura e nondimeno ha opinioni giuste e un vero piano di vita, è assolutamente beato e possiede veramente in sé lo spirito di Cristo.

Gli Ebrei sono di parere direttamente contrario: ritengono che le opinioni vere e un vero piano di vita non servano a nulla per raggiungere la beatitudine, se chi le possiede vi è arrivato con la sola luce della ragione e non come i documenti rivelati profeticamente a Mosè. Maimonide osa apertamente affermare: «Ogni uomo che prenda a cuore i sette precetti e li segua diligentemente è annoverato tra i pii della nazione ed erede del mondo a venire; vale a dire, se li prende a cuore e li segue perché Dio li ordinò nella legge e ce li rivelò per mezzo di Mosè, poiché erano anticamente precetti ai figli di Noè; ma chi li segue perché condotto dalla ragione non è annoverato né tra i pii né tra i saggi delle nazioni». R. Joseph, figlio di Shem Job, aggiunge nel suo libro «Kebod Elohim, o Gloria di Dio» che, sebbene Aristotele (che egli considera l’autore della migliore etica e superiore a chiunque) non abbia omesso nulla di ciò che concerne la vera etica, ciò non bastò alla sua salvezza, in quanto egli abbracciò le sue dottrine secondo i dettami della ragione e non come documenti divini rivelati profeticamente.

Che queste siano mere invenzioni, non sostenute dall’autorità della Scrittura, sarà abbastanza evidente al lettore attento, così che l’esame della teoria basterà alla sua confutazione. Non è mio scopo confutare chi sostiene che la luce naturale della ragione non possa insegnare nulla di valido sulla vera via di salvezza: chi non avanza pretese di ragione non può provare con la ragione la sua affermazione, e se sbandiera qualcosa di superiore alla ragione, è una mera invenzione, di gran lunga inferiore alla ragione, come mostra il suo modo di vivere. Ma non c’è bisogno di soffermarsi su tali persone. Aggiungerò solo che possiamo giudicare un uomo dalle sue opere. Se un uomo abbonda dei frutti dello Spirito — carità, gioia, pace, longanimità, benignità, bontà, fede, mansuetudine, castità —, contro i quali, come dice Paolo (Galati 5,22), non c’è legge, costui, sia istruito solo dalla ragione o solo dalla Scrittura, è stato in verità istruito da Dio ed è del tutto beato. Così ho detto tutto ciò che mi ero proposto di dire sulla legge divina.
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Capitolo VI — Dei Miracoli

Gli uomini chiamano divina la conoscenza che trascende l’intelletto umano, e divino, opera di Dio, tutto ciò di cui non conoscono la causa: la moltitudine crede che la potenza e la provvidenza di Dio risplendano al massimo negli eventi straordinari, contrari all’ordine di natura che essa si è immaginata — specialmente se ne ricava profitto o comodo. La prova più chiara dell’esistenza di Dio, pensa, è che la natura rompa il suo corso consueto; perciò ritiene che chi spiega i miracoli con cause naturali faccia a meno di Dio e della sua provvidenza. Essi immaginano che Dio sia inattivo finché la natura opera nel suo ordine consueto, e viceversa che la potenza delle cause naturali sia oziosa quando agisce Dio: due potenze distinte, quella di Dio e quella della natura, sebbene quest’ultima sia stata, come oggi molti credono, creata da Dio. Che cosa intendano con l’una o con l’altra non lo sanno: immaginano la potenza di Dio come quella di un sovrano, e quella della natura come forza ed energia.

La moltitudine chiama miracoli i fenomeni insoliti e, in parte per pietà, in parte per opporsi ai cultori della scienza, preferisce ignorare le cause naturali e udire soltanto ciò che conosce meno e ammira di più. Il popolo può adorare Dio e riferirgli ogni cosa solo rimuovendo le cause naturali e concependole fuori dal loro corso: ammira la potenza di Dio soltanto quando concepisce la potenza della natura a essa soggetta. Questa idea nacque presso i primi Ebrei, che vedevano i Gentili adorare dèi visibili — sole, luna, terra, acqua, aria — e, per convincerli che tali divinità erano deboli e mutevoli, raccontavano di essere sotto il dominio di un Dio invisibile e ne narravano i miracoli, mostrando che quel Dio aveva disposto l’intera natura a loro esclusivo beneficio. L’idea piacque tanto che gli uomini continuano ancora oggi a immaginare miracoli, per credersi i favoriti di Dio e il fine ultimo per cui Dio ha creato e governa ogni cosa.

Che cosa non arriva a pretendere la stoltezza umana! Nessuna idea sana né di Dio né della natura; confondono i decreti divini con quelli umani; concepiscono la natura così limitata da credere l’uomo sua parte principale. Ho detto abbastanza di questi pregiudizi comuni; per una dimostrazione ordinata mostrerò:


	I. Che la natura non può essere violata, ma conserva un ordine fisso e immutabile; e spiegherò che cosa significhi miracolo.

	II. Che la natura e l’esistenza di Dio, e quindi la sua provvidenza, non si conoscono dai miracoli, ma si percepiscono molto meglio dall’ordine fisso e immutabile della natura.

	III. Che la Scrittura, con decreti, volizioni e provvidenza di Dio, intende nient’altro che l’ordine di natura che segue necessariamente dalle sue leggi eterne, come proverò con esempi scritturali.

	IV. Infine tratterò del metodo per interpretare i miracoli scritturali e dei punti principali da notare nei loro racconti.




I. La natura non può essere violata

Il primo punto si prova facilmente da ciò che ho mostrato nel capitolo IV sulla legge divina: tutto ciò che Dio vuole o determina implica necessità e verità eterne, perché l’intelletto di Dio è identico alla sua volontà, e dire che Dio vuole una cosa equivale a dire che la comprende. Come dalla natura e perfezione divina segue necessariamente che Dio comprende una cosa come è, così segue necessariamente che la vuole come è. Poiché nulla è necessariamente vero se non per decreto divino, le leggi universali della natura sono decreti di Dio, che seguono dalla necessità e perfezione della natura divina. Un evento che violasse le leggi universali della natura violerebbe quindi il decreto divino, la natura e l’intelletto di Dio; e chi dicesse che Dio agisce contro le leggi di natura sarebbe costretto ad affermare che Dio agisce contro la propria natura: un’assurdità evidente. Dalle stesse premesse si potrebbe mostrare che la potenza e l’efficacia della natura sono la stessa potenza ed efficacia di Dio, e che la potenza divina è l’essenza stessa di Dio; ma per ora tralascio.

Nulla quindi accade in natura — e intendo per natura non soltanto la materia e le sue modificazioni, ma infinite altre cose oltre la materia — contro le sue leggi universali; anzi, tutto vi concorda e ne segue, perché tutto accade per la volontà e il decreto eterno di Dio, cioè secondo leggi e regole che implicano necessità e verità eterne. La natura osserva sempre leggi e regole simili, anche se non tutte ci sono note: perciò conserva un ordine fisso e immutabile. Né vi è valida ragione di limitare la potenza e l’efficacia della natura e di dire che le sue leggi servono ad alcuni fini ma non a tutti: poiché l’efficacia e la potenza della natura sono l’efficacia e la potenza di Dio, e le sue leggi e regole sono decreti di Dio, si deve credere che la potenza della natura sia infinita e che le sue leggi bastino ad abbracciare tutto ciò che è concepito dall’intelletto divino. L’alternativa è affermare che Dio ha creato una natura così debole e leggi così sterili da dover accorrere di continuo in suo aiuto perché essa si conservi e le cose accadano come egli desidera: una conclusione, a mio parere, lontanissima dalla ragione. E poiché nulla accade in natura che non segua dalle sue leggi, poiché queste abbracciano tutto ciò che è concepito dall’intelletto divino, e la natura conserva un ordine fisso e immutabile, ne segue chiarissimamente che i miracoli sono comprensibili solo in relazione alle opinioni umane: significano semplicemente eventi la cui causa naturale non può essere spiegata riferendosi a un avvenimento ordinario, né da noi né, almeno, dallo scrittore o narratore del miracolo.

Si può dire che miracolo è un evento le cui cause non possono essere spiegate dalla ragione naturale mediante le opere accertate della natura; ma poiché i miracoli furono compiuti secondo l’intelligenza della moltitudine, del tutto ignorante delle opere della natura, è certo che gli antichi chiamarono miracolo tutto ciò che non sapevano spiegare col metodo degli ignoranti in tali casi: il richiamo alla memoria, il ricordo di qualcosa di simile, che di solito si guarda senza meraviglia. La maggior parte degli uomini crede di comprendere una cosa quando ha smesso di meravigliarsene. Gli antichi, e quasi tutti gli uomini fino a oggi, non ebbero altro criterio di miracolo; non possiamo quindi dubitare che molte cose narrate nella Scrittura come miracoli avessero cause facilmente spiegabili con le opere accertate della natura. L’ho accennato nel capitolo II a proposito del sole fermo al tempo di Giosuè; ne riparlerò quando tratterò dell’interpretazione dei miracoli.



II. Dio non si conosce dai miracoli

Passo al secondo punto, e mostro che non possiamo giungere alla conoscenza dell’essenza, dell’esistenza o della provvidenza di Dio per mezzo dei miracoli, ma che queste verità si percepiscono molto meglio attraverso l’ordine fisso e immutabile della natura. Poiché l’esistenza di Dio non è autoevidente, deve essere inferita da idee così ferme e incontrovertibilmente vere che nessuna potenza possa concepirsi capace di impugnarle. Così devono apparirci se da esse inferiamo l’esistenza di Dio e vogliamo porre la nostra conclusione fuori da ogni dubbio: se potessimo concepire che queste idee siano impugnate da una potenza qualsiasi, dubiteremmo della loro verità, dubiteremmo della nostra conclusione — l’esistenza di Dio — e non potremmo mai essere certi di nulla. Sappiamo inoltre che nulla concorda con la natura o le è contrario, se non ciò che concorda o è contrario a queste idee prime. Se concepissimo che qualcosa possa essere fatto in natura, da una potenza qualsiasi, contro le leggi di natura, ciò sarebbe contrario anche alle nostre idee prime: dovremmo o respingerlo come assurdo, o gettare il dubbio, come ho appena mostrato, sulle idee prime e quindi sull’esistenza di Dio e su ogni cosa percepita. I miracoli, intesi come eventi contrari alle leggi di natura, lungi dal dimostrarci l’esistenza di Dio, ci condurrebbero a dubitarne, dove altrimenti potremmo esserne assolutamente certi, sapendo che la natura segue un ordine fisso e immutabile.

Prendiamo miracolo nel senso di ciò che non può essere spiegato con cause naturali. Ciò può intendersi in due modi: o ciò che ha cause naturali ma non può essere esaminato dall’intelletto umano, o ciò che non ha altra causa che Dio e la sua volontà. Ma poiché tutto ciò che accade per cause naturali accade anche soltanto per la volontà e la potenza di Dio, ne viene che il miracolo, abbia o no cause naturali, è un risultato che non può essere spiegato con la sua causa, cioè un fenomeno che supera l’intelletto umano; e da un fenomeno simile non possiamo trarre alcuna conoscenza. Tutto ciò che comprendiamo chiaramente e distintamente deve esserci chiaro in sé o per mezzo di qualcos’altro compreso chiaramente e distintamente: da un miracolo, da un fenomeno che non comprendiamo, non possiamo trarre conoscenza dell’essenza di Dio, della sua esistenza, né di alcunché che riguardi Dio o la natura. Quando invece sappiamo che tutte le cose sono ordinate e ratificate da Dio, che le operazioni della natura seguono dall’essenza di Dio e che le leggi di natura sono decreti e volizioni eterne di Dio, dobbiamo concludere che la nostra conoscenza di Dio e della sua volontà cresce in proporzione alla nostra conoscenza e chiara comprensione della natura, vedendo come essa dipende dalla sua causa prima e come opera secondo legge eterna. Quindi, per quanto dipende dal nostro intelletto, i fenomeni che comprendiamo chiaramente e distintamente hanno molto più diritto di essere chiamati opere di Dio e riferiti alla sua volontà di quelli di cui siamo del tutto ignoranti, per quanto colpiscano l’immaginazione e strappino l’ammirazione degli uomini.

Sono soltanto i fenomeni che comprendiamo chiaramente e distintamente ad accrescere la nostra conoscenza di Dio e a indicarne nel modo più chiaro la volontà e i decreti. Sono dei ciarlatani coloro che, non sapendo spiegare una cosa, rifugiano nella volontà di Dio: è davvero un modo ridicolo di esprimere l’ignoranza. Anche ammettendo che dai miracoli si possa trarre qualche conclusione, non potremmo mai inferirne l’esistenza di Dio: un miracolo, evento sotto limitazioni, è espressione di una potenza fissa e limitata; da un effetto di questo genere non potremmo inferire l’esistenza di una causa di potenza infinita, ma al massimo di una causa più potente dell’effetto. Dico al massimo, perché un fenomeno può essere il risultato di molte cause concorrenti, e la sua potenza può essere minore della somma di quelle cause, ma di gran lunga maggiore di ciascuna presa individualmente. Le leggi di natura, invece, come ho mostrato, si estendono all’infinito, le concepiamo in certo modo eterne, e la natura opera secondo esse in ordine fisso e immutabile: esse ci indicano in qualche grado l’infinità, l’eternità e l’immutabilità di Dio.

Concludiamo quindi che non possiamo conoscere l’esistenza e la provvidenza di Dio per mezzo dei miracoli, ma possiamo inferirle molto meglio dall’ordine fisso e immutabile della natura. Per miracolo intendo un evento che supera, o si crede che superi, la comprensione umana: in quanto si suppone che distrugga o interrompa l’ordine di natura o le sue leggi, non solo non può darci conoscenza di Dio, ma, al contrario, toglie quella che naturalmente abbiamo e ci fa dubitare di Dio e di ogni cosa. Né riconosco alcuna differenza tra un evento contro le leggi di natura e un evento al di là di esse — cioè, secondo alcuni, un evento che non viola la natura, sebbene essa non sia in grado di produrlo: il miracolo è compiuto nella natura, non al di là di essa, anche se si può dire che in sé la supera, e quindi deve necessariamente interrompere l’ordine di natura, che altrimenti concepiamo fisso e immutabile secondo i decreti di Dio. Se qualcosa accadesse in natura che non segue dalle sue leggi, sarebbe contrario all’ordine che Dio ha stabilito in natura per sempre mediante le leggi universali: contrario alla natura e alle leggi di Dio, e credervi getterebbe il dubbio su tutto e condurrebbe all’ateismo.

Credo di aver stabilito sufficientemente il secondo punto, così da concludere che un miracolo, sia contro sia oltre la natura, è una pura assurdità; ciò che la Scrittura intende per miracolo può essere soltanto un’opera di natura che supera, o si crede che superi, la comprensione umana. Prima di passare al terzo punto, adduco l’autorità scritturale per la mia affermazione che Dio non si conosce dai miracoli. La Scrittura non lo afferma apertamente da nessuna parte, ma lo si può facilmente inferire da vari passi. Primo, quello in cui Mosè comanda (Deut. 13) che il falso profeta sia messo a morte, anche se compie miracoli: «Se sorge in mezzo a te un profeta e ti dà un segno o un prodigio, e il segno o il prodigio si avvera, dicendo: “Andiamo dietro ad altri dèi”… non ascolterai la voce di quel profeta; perché il Signore vostro Dio vi mette alla prova, e quel profeta sarà messo a morte.» Da ciò segue chiaramente che anche i falsi profeti poterono compiere miracoli, e che gli uomini, senza l’onesta dotazione della vera conoscenza e dell’amore di Dio, possono essere condotti dai miracoli a seguire dèi falsi tanto facilmente quanto il vero Dio: «perché il Signore vostro Dio vi mette alla prova, per sapere se lo amate con tutto il cuore e con tutta la mente.»

Gli Israeliti, nonostante tutti i loro miracoli, non riuscirono a formarsi una concezione sana di Dio, come testimonia la loro esperienza: quando si persuasero che Mosè li avesse lasciati, chiesero ad Aronne dèi visibili; e l’idea di Dio che trassero da tutti i loro miracoli fu un vitello! Asaf, pur avendo udito tanti miracoli, dubitò della provvidenza di Dio e si sarebbe allontanato dalla retta via se non avesse infine compreso la vera beatitudine (Sal. 73). Anche Salomone, nel pieno della prosperità della nazione ebraica, sospetta che tutte le cose accadano per caso (Eccles. 3:19-21; 9:2-3). Infine, quasi tutti i profeti trovarono assai difficile conciliare l’ordine di natura e degli affari umani con la concezione che avevano della provvidenza di Dio, mentre i filosofi che cercano di comprendere le cose con idee chiare, piuttosto che con i miracoli, hanno sempre trovato il compito facilissimo — almeno quelli che ripongono la vera felicità soltanto nella virtù e nella pace della mente e mirano a obbedire alla natura piuttosto che a farsi obbedire da essa. Costoro sanno che Dio dirige la natura secondo le leggi universali, non secondo le leggi particolari della natura umana, e che il piano di Dio comprende non solo il genere umano, ma l’intera natura.

È chiaro quindi, dalla Scrittura stessa, che i miracoli non possono dare conoscenza di Dio né insegnarci chiaramente la sua provvidenza. Quanto ai frequenti passi in cui la Scrittura dice che Dio compì miracoli per farsi conoscere all’uomo — come in Esodo 10:2, dove inganna gli Egiziani e dà segni di sé perché gli Israeliti sappiano che egli è Dio — non ne segue che i miracoli insegnassero davvero questa verità, ma soltanto che gli Ebrei avevano opinioni che li rendevano facilmente convinti dai miracoli. Ho mostrato nel capitolo II che le ragioni addotte dai profeti, o quelle che derivano dalla rivelazione, non sono formulate secondo idee universali e comuni a tutti, ma secondo le dottrine accettate, per quanto assurde, e secondo le opinioni di coloro ai quali la rivelazione era data, o che lo Spirito Santo voleva convincere. L’ho illustrato con molti esempi scritturali; posso citare Paolo, che per i Greci fu Greco e per gli Ebrei Ebreo. Ma se questi miracoli poterono convincere Egiziani ed Ebrei dal loro punto di vista, non poterono dare un’idea vera e una conoscenza di Dio, ma solo far loro ammettere che esisteva una divinità più potente di tutto ciò che conoscevano, e che questa divinità aveva cura speciale degli Ebrei, la cui sorte in quel momento ebbe un esito inatteso e felice. Non potevano insegnare che Dio ha cura uguale di tutti: questo può insegnarlo soltanto la filosofia. Gli Ebrei, e tutti coloro che trassero la conoscenza della provvidenza di Dio dalla disuguaglianza delle condizioni umane e dalle ineguaglianze della sorte, si persuasero che Dio amava gli Ebrei sopra ogni uomo, sebbene non superassero i loro simili in vera perfezione umana.



III. I decreti di Dio sono l’ordine di natura

Vengo al terzo punto, e mostro dalla Scrittura che i decreti e i comandi di Dio, e quindi la sua provvidenza, sono semplicemente l’ordine di natura: quando la Scrittura descrive un evento come compiuto da Dio o per volontà di Dio, dobbiamo intendere soltanto che esso fu conforme alla legge e all’ordine di natura, non, come la maggior parte crede, che la natura cessò per un certo tempo di agire o che il suo ordine fu temporaneamente interrotto. Ma la Scrittura non insegna direttamente ciò che non riguarda la sua dottrina, e non si cura di spiegare le cose con le loro cause naturali né di esporre questioni meramente speculative: la nostra conclusione va tratta per inferenza dai racconti scritturali scritti più estesamente e circostanziatamente del solito. Ne citerò alcuni.

Nel primo libro di Samuele (9:15-16) si racconta che Dio rivelò a Samuele che gli avrebbe inviato Saul: eppure Dio non mandò Saul a Samuele come gli uomini sogliono mandare una persona da un’altra. Il suo «invio» fu semplicemente il corso ordinario della natura. Saul cercava le asine che aveva perduto e meditava di tornare a casa senza di esse, quando, per suggerimento del servo, andò dal profeta Samuele per apprendere dove trovarle. In nessuna parte del racconto risulta che Saul avesse da Dio un comando di recarsi da Samuele oltre questo motivo naturale.

Nel Salmo 105:24 si dice che Dio cambiò il cuore degli Egiziani, sì che odiarono gli Israeliti. Fu evidentemente un cambiamento naturale, come risulta da Esodo 1, dove non mancano ragioni per la riduzione in schiavitù degli Israeliti. In Genesi 9:13 Dio dice a Noè che porrà il suo arco nella nuvola: questa azione di Dio non è che un altro modo di esprimere la rifrazione e la riflessione cui i raggi del sole sono soggetti nelle gocce d’acqua. Nel Salmo 147:18 l’azione naturale e il calore del vento, per cui si sciolgono brina e neve, sono chiamati parola del Signore; nel versetto 15 vento e freddo sono chiamati comando e parola di Dio. Nel Salmo 104:4 vento e fuoco sono chiamati angeli e ministri di Dio. Molti altri passi dello stesso genere si trovano nella Scrittura, e mostrano chiaramente che decreto, comando, fiat e parola di Dio sono soltanto espressioni dell’azione e dell’ordine di natura.

È chiaro quindi che tutti gli eventi narrati nella Scrittura accaddero naturalmente e sono riferiti a Dio perché la Scrittura, come ho mostrato, non mira a spiegare le cose con le loro cause naturali, ma soltanto a narrare ciò che colpisce l’immaginazione popolare, nel modo più adatto a destare meraviglia e, di conseguenza, a imprimere devozione negli animi della moltitudine. Se quindi troviamo nella Bibbia eventi che non sappiamo riferire alle loro cause, anzi che sembrano contraddire del tutto l’ordine di natura, non dobbiamo arrestarci, ma credere con certezza che tutto ciò che realmente accadde accadde naturalmente. Questa opinione è confermata dal fatto che in ogni miracolo vi furono molte circostanze concomitanti, non sempre raccontate, specialmente dove il racconto era di carattere poetico.

Le circostanze dei miracoli mostrano chiaramente che le cause naturali erano necessarie. Per infettare gli Egiziani con le ulcere fu necessario che Mosè spargesse cenere nell’aria (Esodo 9:10); le cavallette vennero sulla terra d’Egitto per un comando di Dio conforme alla natura, cioè un vento orientale che soffiò un giorno e una notte interi, e se ne andarono per un fortissimo vento occidentale (Esodo 10:14, 19). Con un simile mandato divino il mare aprì la via agli Ebrei (Esodo 14:21), cioè con un vento orientale che soffiò fortissimo tutta la notte. Così Eliseo, per rianimare il fanciullo che si credeva morto, dovette chinarsi su di lui più volte finché la carne del bambino si riscaldò, e alla fine questi aprì gli occhi (2 Re 4:34-35). Nel Vangelo di Giovanni (cap. 9) sono menzionati certi atti compiuti da Cristo prima di sanare il cieco; e vi sono numerosi altri esempi che mostrano come per compiere un miracolo occorra qualcosa di più dell’assoluto fiat di Dio. Possiamo quindi credere che, sebbene le circostanze dei miracoli non siano sempre raccontate, o non per intero, nessun miracolo fu mai compiuto senza di esse.

Ciò è confermato da Esodo 14:27, dove si dice semplicemente che «Mosè stese la mano e le acque del mare tornarono alla loro forza al mattino», senza menzione di vento; ma nel canto di Mosè (Esodo 15:10) leggiamo: «Tu soffiasti col tuo vento (cioè con un vento fortissimo) e il mare li coprì.» La circostanza concomitante è omessa nel racconto storico, e il miracolo ne risulta accresciuto.

Qualcuno forse insisterà che nella Scrittura troviamo molte cose che non sembrano in alcun modo spiegabili con cause naturali: per esempio che i peccati degli uomini e le loro preghiere possano essere causa di pioggia e di fertilità della terra, o che la fede possa sanare i ciechi. Ma credo di aver già risposto: ho mostrato che la Scrittura non spiega le cose con le loro cause seconde, ma le narra soltanto nell’ordine e nello stile che hanno più forza di muovere gli uomini, specialmente i non istruiti, alla devozione; e perciò parla di Dio e degli eventi in modo inaccurato, poiché il suo scopo non è convincere la ragione, ma attrarre e catturare l’immaginazione. Se la Bibbia descrivesse la distruzione di un impero nello stile degli storici politici, la moltitudine rimarrebbe immobile; il contrario accade quando adotta il metodo della descrizione poetica e riferisce tutte le cose immediatamente a Dio. Quando la Bibbia dice che la terra è sterile per i peccati degli uomini, o che i ciechi furono sanati dalla fede, non dobbiamo badarvi più di quando dice che Dio è adirato per i peccati, che è triste, che si pente del bene promesso e fatto, o che alla vista di un segno si ricorda di ciò che aveva promesso: espressioni gettate poeticamente o dettate dall’opinione e dai pregiudizi dello scrittore.

Possiamo quindi essere assolutamente certi che ogni evento descritto veridicamente nella Scrittura accadde necessariamente, come ogni altra cosa, secondo le leggi di natura; e se vi si trova qualcosa che si può provare, in termini espliciti, contrario all’ordine di natura o non deducibile da esso, dobbiamo credere che sia stato introdotto nei libri sacri da mani empie: tutto ciò che è contrario alla natura è contrario alla ragione, e tutto ciò che è contrario alla ragione è assurdo e, di conseguenza, da respingere.



IV. Come interpretare i miracoli della Scrittura

Restano alcuni punti sull’interpretazione dei miracoli da notare, o piuttosto da ricapitolare, poiché la maggior parte sono già stati detti. Li tratto nella quarta parte del mio argomento, e lo faccio perché nessuno, interpretando male un miracolo, sospetti avventatamente di aver trovato nella Scrittura qualcosa di contrario alla ragione umana.

È rarissimo che gli uomini raccontino un evento semplicemente come accadde, senza aggiungere un elemento del proprio giudizio. Quando vedono o odono qualcosa di nuovo, se non sono strettamente in guardia, sono così occupati dalle proprie opinioni preconcette da percepire qualcosa di del tutto diverso dai fatti nudi visti o uditi — specialmente se questi superano la comprensione di chi guarda o ascolta, e soprattutto se ha interesse che accadano in un certo modo. Così gli uomini scrivono cronache e storie delle proprie opinioni più che degli eventi reali: uno stesso evento è raccontato così diversamente da due uomini di opinioni diverse da sembrare due fatti separati; ed è facilissimo, dalle cronache storiche, ricavare le opinioni personali dello storico. Potrei citare molti esempi dagli scritti dei filosofi naturali e degli storici, ma mi accontento di uno solo, tratto dalla Scrittura.

Al tempo di Giosuè gli Ebrei tenevano l’opinione comune che il sole si muovesse con moto giornaliero e che la terra restasse ferma; a questa opinione preconcetta adattarono il miracolo accaduto durante la battaglia contro i cinque re. Non raccontarono semplicemente che quel giorno fu più lungo del solito, ma affermarono che il sole e la luna si fermarono, cessarono dal loro moto — un’affermazione che allora tornava loro utilissima per convincere e provare con l’esperienza ai Gentili, che adoravano il sole, che il sole era sotto il controllo di un’altra divinità capace di costringerlo a cambiare il suo corso giornaliero. Così, in parte per motivi religiosi, in parte per opinioni preconcette, concepirono e raccontarono l’avvenimento come qualcosa di del tutto diverso da ciò che realmente accadde.

Per interpretare i miracoli scritturali e comprendere dai loro racconti come realmente accaddero, è necessario conoscere le opinioni di coloro che per primi li raccontarono e li registrarono per iscritto per noi, e distinguere queste opinioni dall’impressione effettiva prodotta sui loro sensi; altrimenti confonderemo opinioni e giudizi con il miracolo reale, e gli eventi reali con quelli simbolici e immaginari. Molte cose sono narrate nella Scrittura come reali, e furono credute reali, che in realtà erano soltanto simboliche e immaginarie: per esempio che Dio scese dal cielo (Esodo 19; Deut. 5) e che il monte Sinai fumò perché Dio vi era disceso circondato da fuoco; o che Elia salì al cielo su un carro di fuoco con cavalli di fuoco. Tutte queste cose furono certamente simboli adattati alle opinioni di coloro che ce le hanno trasmesse come reali. Chiunque abbia un minimo di istruzione sa che Dio non ha destra né sinistra, che non è mosso né in quiete, né in un luogo particolare, ma che è assolutamente infinito e contiene in sé tutte le perfezioni. Queste cose, ripeto, le conosce chi giudica delle cose con la percezione della pura ragione, non secondo come la sua immaginazione è affetta dai sensi esterni, sull’esempio della moltitudine che immagina una divinità corporea, con una corte regale e un trono sulla convessità del cielo, sopra le stelle, credute non molto lontane dalla terra. A queste e simili opinioni sono adattati moltissimi racconti della Scrittura, e i filosofi non devono quindi scambiarli per realtà.

Infine, per comprendere, nel caso dei miracoli, che cosa realmente accadde, dobbiamo conoscere le frasi e le metafore ebraiche: chi non ne tenesse sufficientemente conto vedrebbe continuamente miracoli nella Scrittura dove lo scrittore non ne intende affatto, e perderebbe non solo la conoscenza di ciò che realmente accadde, ma anche la mente degli autori del testo sacro. Per esempio, Zaccaria, parlando di una guerra futura, dice (14:7): «Sarà un giorno solo, che sarà noto al Signore: non giorno né notte; ma sul far della sera vi sarà luce.» Sembra predire un gran miracolo, e invece intende soltanto che la battaglia sarà dubbia per tutto il giorno, che l’esito sarà noto solo a Dio, ma che alla sera riporteranno la vittoria: i profeti solevano predire vittorie e sconfitte delle nazioni con frasi simili. Così Isaia, descrivendo la distruzione di Babilonia, dice (cap. 13): «Le stelle del cielo e le loro costellazioni non daranno la loro luce; il sole si oscurerà nel suo sorgere e la luna non farà risplendere la sua luce.» Ora, nessuno immagina che alla distruzione di Babilonia questi fenomeni siano realmente accaduti, più di quanto accadde ciò che il profeta aggiunge: «Perché io farò tremare i cieli e rimuoverò la terra dal suo luogo.» Così Isaia, annunciando agli Ebrei che sarebbero tornati da Babilonia a Gerusalemme in salvo e non avrebbero sofferto la sete nel viaggio, dice: «Non ebbero sete quando li condusse per i deserti; fece scaturire per loro acque dalle rocce; spezzò le rocce e ne sgorgarono le acque.» Queste parole significano soltanto che gli Ebrei, come ogni altro popolo, trovarono sorgenti nel deserto in cui dissetarsi; quando tornarono a Gerusalemme col consenso di Ciro, si ammette che non capitò loro alcun miracolo simile.

In questo modo molte occorrenze della Bibbia vanno considerate soltanto espressioni ebraiche. Non c’è bisogno che le passi in rassegna; richiamo il fatto generale che gli Ebrei usarono tali frasi non solo retoricamente, ma anche, e soprattutto, per motivi di devozione. Questa è la ragione della sostituzione di «benedite Dio» a «maledite Dio» in 1 Re 21:10 e Giobbe 2:9, e del riferimento di ogni cosa a Dio: per questo la Bibbia sembra non raccontare altro che miracoli, anche parlando degli avvenimenti più ordinari, come negli esempi già dati. Dobbiamo quindi credere che quando la Bibbia dice che il Signore indurì il cuore del faraone, intende soltanto che il faraone fu ostinato; quando dice che Dio aprì le finestre del cielo, intende soltanto che piovve fortissimo, e così via. Considerando queste particolarità, e il fatto che la maggior parte delle cose è raccontata molto brevemente, con pochissimi dettagli, quasi in riassunto, vedremo che nella Scrittura non c’è quasi nulla che si possa provare contrario alla ragione naturale; e, al contrario, molte cose che prima sembravano oscure, dopo un po’ di riflessione saranno comprese e facilmente spiegate.

Credo di aver spiegato chiaramente tutto ciò che mi proponevo, ma prima di chiudere il capitolo richiamo il fatto che ho adottato nel parlare dei miracoli un metodo diverso da quello usato nel trattare la profezia. Della profezia non ho affermato nulla che non si potesse inferire dalle promesse rivelate nella Scrittura; in questo capitolo, invece, ho dedotto le mie conclusioni soltanto dai principi accertati con la luce naturale della ragione. L’ho fatto di proposito: la profezia, in quanto supera la conoscenza umana, è una questione puramente teologica, e sapevo di non poter affermare nulla su di essa, né apprendere in che consista, se non deducendo da premesse rivelate; fui quindi costretto a raccogliere la storia della profezia e a trarne conclusioni che mi insegnassero, per quanto possibile, la natura e le proprietà del dono. Ma nel caso dei miracoli, poiché la nostra indagine è una questione puramente filosofica — se qualcosa possa accadere che violi o non segua dalle leggi di natura — non ero sottoposto a tale necessità: ho perciò ritenuto più saggio dipanare la difficoltà da premesse accertate e ben note per la luce naturale della ragione. Dico più saggio, perché avrei potuto risolvere facilmente il problema anche soltanto dalle dottrine e dai principi fondamentali della Scrittura; per mostrarlo a tutti, indicherò brevemente come si sarebbe potuto fare.

La Scrittura afferma in generale, in molti passi, che il corso della natura è fisso e immutabile: per esempio nel Salmo 148:6 e in Geremia 31:35. Anche il sapiente, in Ecclesiaste 1:10, insegna chiaramente che «non c’è nulla di nuovo sotto il sole», e nei versetti 11-12, illustrando la stessa idea, aggiunge che se qualcosa accade che sembra nuovo, non è realmente nuovo, ma «è già stato nei tempi antichi, prima di noi, di cui non c’è ricordo, né vi sarà ricordo delle cose future in coloro che verranno dopo». Nel capitolo 3:11 dice: «Dio ha fatto ogni cosa bella al suo tempo», e subito dopo aggiunge: «So che tutto ciò che Dio fa dura in eterno; nulla vi si può aggiungere né togliere.» Tutti questi testi insegnano chiarissimamente che la natura conserva un ordine fisso e immutabile, che Dio in tutti i tempi, noti e ignoti, è stato lo stesso, che le leggi di natura sono così perfette che nulla vi si può aggiungere né togliere, e infine che i miracoli appaiono come qualcosa di nuovo soltanto per l’ignoranza umana. Questo è l’insegnamento espresso della Scrittura: da nessuna parte essa afferma che accada qualcosa che contraddice, o non può seguire, dalle leggi di natura; non dobbiamo quindi attribuirle una dottrina simile.

A queste considerazioni va aggiunto che i miracoli richiedono cause e circostanze concomitanti, e che seguono non da un misterioso potere regale che la moltitudine attribuisce a Dio, ma dalla regola e dal decreto divino, cioè, come ho mostrato dalla Scrittura stessa, dalle leggi e dall’ordine di natura; infine, che anche i falsi profeti poterono compiere miracoli, come provano Deuteronomio 13 e Matteo 24:24. La conclusione che si presenta più chiaramente è che i miracoli furono avvenimenti naturali, e devono quindi essere spiegati in modo da non apparire né nuovi (secondo le parole di Salomone) né contrari alla natura, ma, per quanto possibile, in pieno accordo con gli eventi ordinari. Chiunque può farlo facilmente, ora che ho esposto le regole tratte dalla Scrittura. Sebbene sostenga che la Scrittura insegni questa dottrina, non affermo che la insegni come verità necessaria alla salvezza, ma soltanto che i profeti concordavano con noi su questo punto; ognuno è quindi libero di pensare sull’argomento come crede meglio, come più conforme al culto di Dio e alla religione del cuore.

Questa è anche l’opinione di Giuseppe Flavio: alla fine del secondo libro delle sue Antichità scrive che nessuno giudichi incredibile il racconto del mare che si aprì per salvare questo popolo, perché se ne trova menzione in antichi documenti, e che ciò sia avvenuto per straordinaria volontà di Dio o per corso di natura è indifferente. La stessa cosa accadde una volta ai Macedoni sotto il comando di Alessandro, quando, mancando ogni altro passaggio, il mare di Panfilia si aprì per far loro strada, servendosi la provvidenza di Dio di Alessandro come strumento per distruggere l’impero persiano; lo attestano tutti gli storici che hanno preteso di scrivere la vita di quel principe. Ma ognuno è libero di pensare ciò che vuole.
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Capitolo VII — Dell’Interpretazione della Scrittura

Tutti dichiarano che la Bibbia è la parola di Dio, insegnamento di vera beatitudine e via di salvezza, ma evidentemente non vogliono dire quel che dicono: la massa non si cura affatto di vivere secondo la Scrittura, e i più si danno da fare per spacciare i propri commenti come parola di Dio, spendendo ogni energia, sotto specie di religione, per costringere gli altri a pensare come loro. I teologi si affannano a estorcere al testo sacro le proprie invenzioni e a rivestirle di autorità divina, e nel farlo non mostrano alcuno scrupolo: se li vediamo turbati, non è per timore di attribuire un errore allo Spirito Santo, ma di essere sbugiardati e di vedere rovinata la propria autorità. Se davvero credessero a ciò che dicono della Scrittura, vivrebbero altrimenti: niente tante contese e odi, niente quella cieca passione per escogitare novità in religione, e nessuno oserebbe spacciare per insegnamento biblico ciò che non potesse dedurne chiaramente; i sacrileghi che hanno osato interpolare la Bibbia in più punti avrebbero trattenuto la mano.

L’ambizione e la spregiudicatezza hanno preso tanto piede che la religione non si riconosce più nel rispetto dei testi sacri, ma nella difesa dei commenti umani: non la si identifica con la carità, ma con la discordia e l’odio insensato mascherato da zelo per il Signore. A questi mali si aggiunge la superstizione, che insegna a disprezzare ragione e natura e a venerare solo ciò che a entrambe ripugna: così, per accrescere l’ammirazione per la Scrittura, ci si sforza di spiegarla in modo che contraddica il più possibile l’una e l’altra; si sognano misteri profondissimi nascosti nella Bibbia e si consumano le forze nell’indagare assurdità, trascurando ciò che è utile. Ogni frutto della loro immaginazione malata viene attribuito allo Spirito Santo e difeso con zelo e passione estremi; ed è noto che le conclusioni raggiunte con la ragione si difendono con la ragione, ma quelle nate dalle passioni si difendono con le passioni.

Per sottrarci alla folla e ai pregiudizi teologici, invece di accettare sconsideratamente i commenti umani come documenti divini, dobbiamo esaminare a fondo il vero metodo di interpretazione della Scrittura: finché lo ignoriamo, non possiamo sapere con certezza che cosa la Bibbia e lo Spirito Santo vogliano insegnare.


La Scrittura si interpreta come la natura

Il metodo di interpretare la Scrittura non differisce molto da quello di interpretare la natura: anzi, è quasi lo stesso. Come l’interpretazione della natura consiste nell’esaminarne la storia e dedurne, su certi assiomi fissi, le definizioni dei fenomeni, così l’interpretazione della Scrittura procede esaminando la Scrittura e inferendo l’intenzione dei suoi autori come conclusione legittima dai suoi principi fondamentali. Così facendo ognuno avanza senza pericolo di errore, a patto di non ammettere, per interpretare la Scrittura, altri principi che quelli che si trovano nella Scrittura stessa.

Che questo metodo sia l’unico consigliabile risulta dal fatto che la Scrittura tratta spesso di cose che non si possono dedurre dai principi noti alla ragione: è fatta soprattutto di narrazioni e rivelazioni. Le narrazioni contengono per lo più miracoli, cioè, come abbiamo mostrato nel capitolo precedente, resoconti di eventi naturali straordinari adattati alle opinioni e al giudizio degli storici che li registrarono; le rivelazioni furono anch’esse adattate alle opinioni dei profeti e superavano in sé la comprensione umana. La conoscenza di tutto questo — cioè di quasi tutto il contenuto della Scrittura — va cercata nella sola Scrittura, come la conoscenza della natura si cerca nella natura. Quanto alle dottrine morali, si possono dimostrare da assiomi ricevuti, ma che la Scrittura intendesse insegnarle non si può provare allo stesso modo: si apprende soltanto dalla Scrittura stessa.

Se vogliamo testimoniare senza pregiudizi l’origine divina della Scrittura, dobbiamo provare, sulla sua sola autorità, che essa insegna vere dottrine morali: è l’unico modo per dimostrarla. La certezza dei profeti dipendeva soprattutto dall’avere menti rivolte al giusto e al bene, quindi dobbiamo avere una prova di questa loro qualità prima di prestar loro fede. Dai miracoli la divinità di Dio non si può provare, come ho già mostrato: anche i falsi profeti ne operavano. L’origine divina della Scrittura deve consistere unicamente nell’insegnare la vera virtù; ma dobbiamo giungere a questa conclusione soltanto sulla base della Scrittura.

La regola universale dell’interpretazione è perciò questa: non accettare nulla come asserzione scritturale autorevole che non si percepisca chiaramente alla luce della sua storia. Per “storia della Scrittura” intendo ciò che permette di farlo, ed essa comprende tre cose.

Primo, la natura e le proprietà della lingua in cui i libri della Bibbia furono scritti e in cui i loro autori erano soliti parlare: così ogni espressione si può indagare per confronto con gli usi comuni della conversazione. Ora tutti gli autori dell’Antico e del Nuovo Testamento erano Ebrei: perciò la conoscenza della lingua ebraica è necessaria prima di tutto, non solo per l’Antico Testamento, ma anche per il Nuovo, che, sebbene pubblicato in altre lingue, ha caratteristiche ebraiche.

Secondo, l’analisi di ogni libro e la disposizione dei suoi contenuti sotto capi, così da avere sottomano i vari testi che trattano un dato soggetto; e l’annotazione di tutti i passi ambigui, oscuri o apparentemente contraddittori. Chiamo chiari o oscuri i passi secondo che il loro significato si inferisca facilmente o con difficoltà dal contesto, non secondo che la loro verità sia percepita facilmente o no dalla ragione: lavoriamo sul significato, non sulla verità. Per non confondere significato e verità, dobbiamo esaminare un testo soltanto per mezzo del significato delle parole, o di una ragione che non riconosca altro fondamento che la Scrittura.

Un esempio. Le parole di Mosè “Dio è un fuoco” e “Dio è geloso” sono perfettamente chiare finché si guarda al significato delle parole, e le annovero tra i passi chiari, sebbene rispetto alla ragione e alla verità siano oscurissime. Eppure, anche se il senso letterale ripugna alla luce naturale della ragione, se non può essere chiaramente rovesciato sulla base di principi derivati dalla storia della Scrittura, va mantenuto quello letterale; e al contrario, se i passi interpretati letteralmente cozzano contro principi derivati dalla Scrittura, anche se l’interpretazione letterale fosse in pieno accordo con la ragione, vanno interpretati metaforicamente.

Per sapere se Mosè credesse che Dio sia un fuoco, non dobbiamo decidere sulla base della ragionevolezza o meno dell’opinione, ma soltanto delle altre opinioni di Mosè di cui abbiamo notizia. Poiché Mosè dice in molti altri passi che Dio non ha somiglianza con alcuna cosa visibile, o quei passi vanno presi tutti metaforicamente, oppure quello in esame va spiegato così. Ma, dovendo allontanarci il meno possibile dal senso letterale, chiediamoci prima se la parola “fuoco” significhi mai qualcosa oltre il fuoco naturale: se non si trova altro significato, il testo va preso alla lettera, per quanto ripugni alla ragione, e gli altri passi vanno armonizzati con esso; se le espressioni non si lasciassero armonizzare, andrebbero dichiarati inconciliabili e dovremmo sospendere il giudizio. Ma poiché troviamo il nome “fuoco” applicato all’ira e alla gelosia (Giobbe 31,12), possiamo conciliare facilmente le parole di Mosè e concludere legittimamente che “Dio è un fuoco” e “Dio è geloso” hanno lo stesso significato. Del resto, poiché Mosè insegna chiaramente che Dio è geloso e non dice mai che Dio è senza passioni, dobbiamo inferire che egli sosteneva questa dottrina o almeno voleva insegnarla, e non dobbiamo astenerci perché sembra contraria alla ragione: non possiamo torcere il significato dei testi per adattarlo ai dettami della ragione o alle nostre opinioni preconcette. L’intera conoscenza della Bibbia va cercata soltanto in essa.

Terzo, la storia deve riferire l’ambiente di tutti i libri profetici esistenti: la vita, la condotta e gli studi dell’autore di ciascun libro, chi fosse, quale fosse l’occasione e l’epoca della scrittura, per chi scrivesse e in quale lingua. Deve inoltre indagare la sorte di ogni libro: come fu accolto, nelle mani di chi cadde, quante versioni differenti ne esistettero, per consiglio di chi fu ricevuto nella Bibbia, e come tutti i libri oggi accettati come sacri furono riuniti in un tutto unico. Tutto questo è necessario: per sapere quali asserzioni sono proposte come leggi e quali come precetti morali, occorre conoscere la vita e gli interessi dell’autore; e si spiega tanto più facilmente uno scritto quanto più intima è la conoscenza dell’ingegno e del carattere di chi lo scrisse. Per non confondere i precetti eterni con quelli che servirono solo a uno scopo temporaneo o valevano per pochi, dobbiamo sapere quale fu l’occasione, il tempo, l’età in cui ogni libro fu scritto e a quale nazione era rivolto. Infine, occorre assicurarsi, oltre che dell’autenticità dell’opera, che non sia stata manomessa da mani sacrileghe, o se vi siano entrati errori e se siano stati corretti da uomini esperti e degni di fede. Tutto questo, per non accettare per cieco impulso qualunque cosa ci venga propinata, ma solo ciò che è sicuro e indiscutibile.



Dalle dottrine universali alle particolari

Una volta in possesso di questa storia, e deciso a non asserire come dottrina profetica nulla che non ne derivi direttamente, sarà il momento di indagare la mente dei profeti e dello Spirito Santo. Anche qui servirà un metodo simile a quello usato per interpretare la natura a partire dalla sua storia: come nell’esame dei fenomeni naturali si cerca dapprima ciò che è più universale e comune a tutta la natura — per esempio il moto e la quiete e le loro leggi — e poi si procede al meno universale, così nella storia della Scrittura cerchiamo dapprima ciò che è più universale e serve da fondamento a tutta la Scrittura: la dottrina che tutti i profeti raccomandano come eterna e utilissima a tutti gli uomini. Per esempio: che Dio è uno solo, che è onnipotente, che solo lui va adorato, che ha cura di tutti gli uomini e ama in modo particolare coloro che lo adorano e amano il prossimo come sé stessi. Queste e simili dottrine la Scrittura insegna ovunque in modo così chiaro ed espresso che nessuno ha mai dubitato del suo significato.

La natura di Dio, il suo modo di considerare e provvedere alle cose, e simili dottrine, la Scrittura non le insegna da nessuna parte come dottrina professata ed eterna; al contrario, abbiamo mostrato che i profeti stessi non concordavano su questi temi. Non dobbiamo perciò stabilire alcuna dottrina come scritturale su tali soggetti, per quanto chiara possa apparire sul piano razionale.

Dalla giusta conoscenza di questa dottrina universale dobbiamo procedere alle dottrine meno universali, che riguardano la condotta generale della vita e fluiscono dalla dottrina universale come ruscelli da una fonte: tali sono le manifestazioni particolari ed esterne della vera virtù, che richiedono una data occasione per esercitarsi. Tutto ciò che su questi punti è oscuro o ambiguo nella Scrittura va spiegato mediante la dottrina universale; quanto ai casi contraddittori, dobbiamo osservare l’occasione e il tempo in cui furono scritti. Quando Cristo dice “Beati quelli che piangono, perché saranno consolati”, non sappiamo dal passo quale genere di piangenti intenda; ma poiché insegna altrove che non dobbiamo preoccuparci di nulla se non del regno di Dio e della sua giustizia, raccomandata come il bene supremo (Matteo 6,33), ne segue che intendeva coloro che piangono per il regno di Dio e la giustizia trascurati dagli uomini: unica causa di pianto per chi non ama altro che il regno divino e la giustizia e disprezza i doni della fortuna.

Così pure quando Cristo dice “Se uno ti percuote la guancia destra, porgigli anche l’altra”. Se avesse dato questo comando come legislatore ai giudici, avrebbe abrogato la legge di Mosè, cosa che dice espressamente di non fare (Matteo 5,17). Dobbiamo perciò considerare chi parla, quale occasione e a chi sono rivolte le parole. Cristo disse di non ordinare leggi come legislatore, ma di inculcare precetti come maestro: non mirava tanto a correggere le azioni esterne quanto la disposizione d’animo. Inoltre queste parole furono dette a uomini oppressi, che vivevano in una repubblica corrotta sull’orlo della rovina, dove la giustizia era del tutto trascurata. La stessa dottrina inculcata da Cristo poco prima della distruzione della città era stata insegnata da Geremia prima della prima distruzione di Gerusalemme, cioè in circostanze simili, come si vede da Lamentazioni 3,25-30.

Ora, poiché un tale insegnamento fu esposto dai profeti soltanto in tempi di oppressione, e nemmeno allora fu posto come legge; e poiché, d’altra parte, Mosè — che non scriveva in tempi di oppressione, ma si sforzava di fondare una repubblica ben ordinata — pur condannando l’invidia e l’odio del prossimo, ordinò occhio per occhio, ne segue chiaramente, su basi puramente scritturali, che il precetto di Cristo e di Geremia sulla sopportazione delle offese valeva solo dove la giustizia è trascurata e in tempo di oppressione, ma non in uno Stato ben ordinato. In uno Stato ben ordinato, dove la giustizia è amministrata, chiunque voglia essere ritenuto giusto è tenuto a esigere le pene davanti al giudice, non per vendetta (Levitico 19,17-18), ma per difendere la giustizia e le leggi del paese e impedire che i malvagi si rallegrino della loro malvagità. Tutto ciò è palesemente conforme alla ragione. Potrei citare molti altri esempi, ma questi bastano a spiegare l’utilità del metodo. Finora ho mostrato come indagare i passi che trattano della condotta pratica, i più facili da esaminare: su questi temi non ci fu mai vera controversia tra gli scrittori della Bibbia.

I passi puramente speculativi non si possono ricondurre al loro vero significato così facilmente: la via si restringe. Poiché i profeti differivano tra loro nelle questioni speculative, e le narrazioni sono in gran parte adattate ai pregiudizi di ogni epoca, non dobbiamo in alcun modo inferire l’intenzione di un profeta da passi più chiari degli scritti di un altro, né spiegare il suo pensiero in quel modo, a meno che non sia perfettamente evidente che i due profeti concordavano sulla questione. Anche qui si comincia dalla proposizione più universale: si indaghi prima, dai passi più chiari della Scrittura, che cosa sia la profezia o rivelazione e in che cosa consista; poi si passi ai miracoli, e così via fino alle opinioni di un particolare profeta e, infine, al significato di una particolare rivelazione o storia. Ho già avvertito della grande cautela necessaria per non confondere la mente di un profeta o di uno storico con la mente dello Spirito Santo e la verità della cosa. Riguardo al significato della rivelazione, osservo che il metodo ci insegna solo ciò che i profeti videro o udirono davvero, non ciò che intendevano significare con i simboli: quest’ultimo si può congetturare, ma non inferire con certezza dalle premesse scritturali.



Le difficoltà del metodo

Abbiamo così mostrato che questo è l’unico e il più sicuro modo di investigare il vero significato della Scrittura. Ammetto che avrebbero più ragione di noi, con certezza assoluta, coloro che avessero ricevuto una tradizione attendibile o un’assicurazione dagli stessi profeti, come pretendono i farisei, o che avessero un pontefice dotato di infallibilità nell’interpretazione, come si vantano i cattolici romani. Ma poiché non possiamo mai essere perfettamente sicuri né dell’una né dell’altra cosa, non possiamo fondarvi alcuna conclusione certa: l’una è negata dalla più antica setta dei cristiani, l’altra dalla più antica setta dei giudei. Se poi consideriamo la serie di anni accettata dai farisei per la loro tradizione da Mosè, troviamo che non è corretta, come mostro altrove. Tale tradizione va perciò ricevuta con estrema diffidenza; sebbene il nostro metodo ci obblighi a considerare non corrotta la tradizione dei giudei quanto al significato delle parole ebraiche che da loro riceviamo, possiamo accettare questa conservando i dubbi su quella.

Nessuno ha mai potuto cambiare il significato di una parola in uso comune, mentre molti hanno cambiato il significato di una frase particolare: chi tentasse di cambiare il significato di una parola sarebbe costretto a spiegare tutti gli autori che la impiegarono secondo il loro temperamento e la loro intenzione, o a falsificarli con consumata astuzia. La massa e i dotti conservano ugualmente la lingua, ma solo i dotti conservano il significato delle frasi e dei libri particolari: si può facilmente immaginare che i dotti, avendo in mano un libro rarissimo, possano cambiare o corrompere il significato di una frase, ma non alterare il significato delle parole; e chi volesse cambiare il significato di una parola comune non riuscirebbe a mantenere il cambiamento presso i posteri, nel parlare o nello scrivere comune. Perciò non è mai venuto in mente a nessuno di corrompere una lingua, mentre l’intenzione di uno scrittore può spesso essere stata falsificata cambiando le sue frasi o interpretandole male. Poiché il nostro metodo, fondato sul principio che la conoscenza della Scrittura va cercata nella sola Scrittura, è l’unico vero, dobbiamo rinunciare a ogni conoscenza che esso non possa fornire per la completa comprensione del testo sacro. Indicheremo ora le sue difficoltà e i suoi limiti.

La prima grande difficoltà è che richiede una conoscenza approfondita della lingua ebraica. Dove trovarla? Gli antichi che parlavano ebraico non hanno lasciato ai posteri i principi e i fondamenti della loro lingua: non abbiamo da loro nulla, né dizionario, né grammatica, né retorica. La nazione ebraica ha perso tutto il suo lustro e la sua bellezza, come ci si aspetta dopo le sconfitte e le persecuzioni subite, e ha conservato solo frammenti della sua lingua e di pochi libri. Quasi tutti i nomi di frutti, uccelli e pesci, e molte altre parole, sono periti nel logorio del tempo; il significato di molti sostantivi e verbi che ricorrono nella Bibbia è del tutto perduto o è oggetto di disputa. E non solo: ci manca la conoscenza della fraseologia ebraica; il dente divoratore del tempo ha distrutto i modi di dire peculiari degli Ebrei. Non possiamo perciò indagare tutti i significati di una frase mediante gli usi della lingua, e ci sono molte espressioni il cui significato è oscurissimo o del tutto inspiegabile, sebbene le parole che le compongono siano perfettamente chiare.

A questa impossibilità di ricostruire la storia della lingua ebraica si aggiunge la sua natura e composizione particolare, che genera così tante ambiguità che è impossibile trovare un metodo che permetta una conoscenza certa di tutte le asserzioni della Scrittura. Oltre alle fonti di ambiguità comuni a tutte le lingue, ce ne sono molte peculiari all’ebraico. Primo, spesso nasce ambiguità dallo scambiare una lettera per un’altra simile: gli Ebrei dividono le lettere dell’alfabeto in cinque classi, secondo i cinque organi della bocca impiegati nel pronunciarle — labbra, lingua, denti, palato e gola. Per esempio Aleph, Ghet, Hgain, He sono chiamate gutturali e sono appena distinguibili l’una dall’altra: El, che significa “a”, è spesso preso per Hgal, che significa “sopra”, e viceversa. Secondo, la moltiplicazione dei significati di congiunzioni e avverbi: vau serve promiscuamente come particella di unione o di separazione, e significa “e”, “ma”, “perché”, “tuttavia”, “allora”; ki ha sette o otto significati: “perciò”, “sebbene”, “se”, “quando”, “poiché”, “perché”, “bruciore”, e così via per quasi tutte le particelle. Terzo, i verbi ebraici al modo indicativo mancano del presente, dell’imperfetto, del piuccheperfetto, del futuro perfetto e di altri tempi frequentissimi nelle altre lingue; nell’imperativo e nell’infinito mancano di tutto tranne il presente; e il congiuntivo non esiste. Sebbene questi difetti possano essere suppliti da certe regole fondamentali della lingua con facilità e persino eleganza, gli scrittori antichi trascurarono del tutto tali regole e impiegarono indifferentemente il futuro per il presente e il passato, il passato per il futuro, l’indicativo per l’imperativo e il congiuntivo, con notevole confusione.

Oltre a queste fonti di ambiguità ce ne sono due altre, una molto importante. In ebraico non ci sono vocali; e le frasi non sono separate da segni che ne chiariscano il significato o ne separino le proposizioni. Sebbene questa mancanza sia stata generalmente supplita da punti e accenti, non possiamo accettare questi sostituti, perché furono inventati da uomini di un’epoca posteriore, la cui autorità non ha alcun peso. Gli antichi scrivevano senza punti, come è abbondantemente testimoniato; i discendenti aggiunsero ciò che mancava secondo le loro idee di interpretazione scritturale; perciò gli accenti e i punti esistenti sono semplicemente interpretazioni correnti, non più autorevoli di qualsiasi altro commento.

Chi ignora questo fatto non può giustificare l’autore dell’Epistola agli Ebrei per aver interpretato (11,21) Genesi 47,31 in modo molto diverso dalla versione del nostro testo ebraico così com’è attualmente puntato, quasi che l’Apostolo fosse stato obbligato ad apprendere il significato della Scrittura da coloro che aggiunsero i punti; a mio parere questi ultimi hanno chiaramente torto. Affinché ognuno possa giudicare da sé, darò entrambe le interpretazioni. Coloro che puntarono la nostra versione leggono: “E Israele si piegò verso la testa del letto”. L’autore dell’Epistola legge: “E Israele si piegò sulla testa del suo bastone”, sostituendo mate a mita, parole che differiscono solo per le vocali. Ora, poiché in questa narrazione è in questione soltanto l’età di Giacobbe, e non la sua malattia, di cui non si parla fino al capitolo seguente, sembra più probabile che lo storico intendesse dire che Giacobbe si piegò sulla testa del suo bastone — usato comunemente dagli anziani come sostegno — piuttosto che si chinasse alla testa del letto, tanto più che per la prima lettura non è richiesta alcuna sostituzione di lettere. Con questo esempio ho voluto non solo riconciliare il passo dell’Epistola con quello della Genesi, ma soprattutto mostrare quanta poca fiducia meritino i punti e gli accenti della nostra Bibbia attuale, e provare che chi vuole interpretare la Scrittura senza pregiudizi deve esitare ad accettarli e indagare di nuovo da sé.

Data la natura e la struttura della lingua ebraica, si capisce facilmente che molte difficoltà sono destinate a sorgere e che nessun metodo possibile può risolverle tutte. È inutile sperare di uscire dalle difficoltà confrontando vari passi paralleli: poiché i profeti non scrissero mai con l’espresso scopo di spiegare le loro frasi o quelle altrui, e poiché non possiamo inferire il significato di un profeta o apostolo da quello di un altro, se non in questioni puramente pratiche — non quando la materia è speculativa, o quando si narra un miracolo o una storia —, questo confronto può illuminare un punto difficile solo per accidente.

Un’ulteriore difficoltà del metodo deriva dal fatto che richiede la storia di tutto ciò che è accaduto a ogni libro della Bibbia, e tale storia spesso non siamo affatto in grado di fornirla. Degli autori di molti libri siamo del tutto all’oscuro, o almeno nel dubbio; non conosciamo le occasioni né le epoche in cui quei libri di autore ignoto furono scritti; non sappiamo nelle mani di chi caddero, né come nacquero le numerose versioni differenti, né se esistettero altre versioni ora perdute. Se leggiamo un libro che contiene narrazioni incredibili o impossibili, o scritto in uno stile oscurissimo, e non sappiamo nulla del suo autore, né del tempo o dell’occasione in cui fu scritto, invano cercheremo di ottenere una conoscenza certa del suo vero significato: ignorando questi punti, non possiamo conoscere lo scopo dell’autore; se ne siamo pienamente informati, disponiamo i nostri pensieri in modo da non attribuire all’autore né più né meno del suo significato, e consideriamo soltanto ciò che l’autore può avere avuto in mente, o ciò che il tempo e l’occasione richiedevano.

Accade spesso che in libri diversi leggiamo storie in sé simili, ma che giudichiamo in modo molto diverso secondo le opinioni che ci siamo formati degli autori. Ricordo di aver letto una volta in qualche libro che un uomo di nome Orlando Furioso soleva cavalcare per l’aria una specie di mostro alato, volare sopra i paesi che voleva, uccidere da solo innumerevoli uomini e giganti, e simili fantasie, che dal punto di vista della ragione sono palesemente assurde. Una storia molto simile la lessi in Ovidio riguardo a Perseo, e nei libri dei Giudici e dei Re riguardo a Sansone, che solo e disarmato uccise migliaia di uomini, e a Elia, che volò per l’aria e infine salì al cielo su un carro di fuoco con cavalli di fuoco. Tutte queste storie sono palesemente simili, eppure le giudichiamo in modo molto diverso: la prima voleva solo divertire, la seconda aveva uno scopo politico, la terza uno scopo religioso. E lo ricaviamo semplicemente dalle opinioni che ci eravamo formati degli autori. È perciò evidentemente necessario conoscere qualcosa degli autori di scritti oscuri o inintelligibili, se vogliamo interpretarne il significato; e per lo stesso motivo, per scegliere la lettura giusta tra una grande varietà, dovremmo avere informazioni sulle versioni in cui si trovano le differenze e sulla possibilità che altre letture siano state scoperte da persone di maggiore autorità.

Un’ulteriore difficoltà del metodo riguarda alcuni libri della Scrittura, che non esistono più nella loro lingua originale. Il Vangelo secondo Matteo, e certamente l’Epistola agli Ebrei, si ritiene siano stati scritti in ebraico, sebbene non esistano più in quella forma. Aben Ezra afferma nei suoi commenti che il libro di Giobbe fu tradotto in ebraico da un’altra lingua e che da questo fatto deriva la sua oscurità. Non dico nulla dei libri apocrifi, la cui autorità poggia su basi molto inferiori.

Ritengo queste difficoltà del metodo così grandi che non esito a dire che il vero significato della Scrittura è in molti luoghi inspiegabile, o al massimo materia di congetture. Ma devo anche sottolineare, d’altra parte, che tali difficoltà sorgono soltanto quando cerchiamo di seguire il significato di un profeta in cose che non possono essere percepite, ma solo immaginate; non nelle cose di cui l’intelletto può dare un’idea chiara e che sono concepibili attraverso sé stesse. Le cose facilmente percepibili per loro natura non possono essere espresse in modo così oscuro da risultare inintelligibili: come dice il proverbio, “a buon intenditor poche parole”. Euclide, che scrisse soltanto di cose semplicissime e facilmente comprensibili, può essere compreso da chiunque in qualunque lingua: possiamo seguire perfettamente la sua intenzione ed essere certi del suo vero significato senza una conoscenza approfondita della lingua in cui scrisse; una conoscenza rudimentale è sufficiente. Non dobbiamo fare ricerche sulla vita, gli interessi o le abitudini dell’autore, né chiederci in quale lingua o quando scrisse, né le vicissitudini del suo libro, né le sue varianti di lettura. Quel che diciamo di Euclide si può dire di qualsiasi libro che tratti di cose percepibili per loro natura: possiamo seguire facilmente l’intenzione della Scrittura nelle questioni morali dalla storia che ne possediamo, ed esserne sicuri. I precetti della vera pietà sono espressi in un linguaggio molto ordinario, e sono altrettanto semplici e facili da intendere. Inoltre, poiché la vera salvezza e la beatitudine consistono in un vero assenso dell’anima — e assentiamo veramente solo a ciò che comprendiamo chiaramente — è chiarissimo che possiamo seguire con certezza l’intenzione della Scrittura in ciò che riguarda la salvezza ed è necessario alla beatitudine. Del resto non dobbiamo preoccuparci molto: tali materie, che di solito non possiamo afferrare con la ragione e l’intelletto, sono più curiose che utili.



La luce naturale basta: contro i critici

Ho esposto il vero metodo di interpretazione della Scrittura. Ognuno vedrà che questo metodo richiede soltanto l’aiuto della ragione naturale, la cui natura ed efficacia consiste nel dedurre e provare l’ignoto dal noto, o nel condurre le premesse alle loro legittime conclusioni — ed è esattamente ciò che il nostro metodo richiede. Sebbene dobbiamo ammettere che non basti a spiegare tutto nella Bibbia, questa imperfezione non deriva dalla sua natura, ma dal fatto che la via che esso indica come vera non è mai stata curata né percorsa dagli uomini, ed è così diventata, col tempo, difficilissima e quasi impraticabile.

Resta da esaminare le opinioni di coloro che dissentono da me. La prima è che la luce della natura non abbia alcun potere di interpretare la Scrittura, e che occorra una facoltà soprannaturale. Che cosa intendano con questa facoltà soprannaturale lascio che siano i suoi propugnatori a spiegarlo; per parte mia, posso solo supporre che abbiano adottato un modo oscurissimo di esprimere la loro completa incertezza sul vero significato della Scrittura. Se guardiamo alle loro interpretazioni, non contengono nulla di soprannaturale, nulla se non le più pure congetture. Mettiamole accanto a quelle di chi confessa di non avere altra facoltà che quelle naturali: vedremo che le une e le altre sono del tutto simili — entrambe umane, entrambe lungamente meditate, entrambe faticosamente inventate. Dire che la ragione naturale è insufficiente a tali risultati è palesemente falso: in primo luogo, la difficoltà di interpretare la Scrittura non deriva da alcun difetto della ragione umana, ma semplicemente dalla negligenza (per non dire malizia) degli uomini, che trascurarono la storia della Bibbia mentre c’erano ancora materiali per l’indagine; in secondo luogo, perché la facoltà soprannaturale è, come tutti ammettono, un dono divino concesso soltanto ai fedeli. Ma i profeti e gli apostoli non predicarono soltanto ai fedeli, bensì soprattutto agli infedeli e ai malvagi: costoro erano quindi in grado di capire l’intenzione dei profeti e degli apostoli, altrimenti questi ultimi avrebbero predicato a ragazzi e bambini, non a uomini dotati di ragione. Anche Mosè avrebbe dato invano le sue leggi, se fossero state comprensibili solo ai fedeli, che non hanno bisogno di legge. Chi esige facoltà soprannaturali per comprendere il significato dei profeti e degli apostoli sembra davvero privo di facoltà naturali, e difficilmente lo si direbbe possessore di un dono divino soprannaturale.

Molto diversa è l’opinione di Maimonide. Egli sosteneva che ogni passo della Scrittura ammette vari significati, anzi contrari, ma che non potremmo mai essere certi di uno particolare finché non sapessimo che il passo, come lo interpretiamo, non contiene nulla di contrario o ripugnante alla ragione; se il senso letterale cozza con la ragione, per quanto il passo sembri in sé perfettamente chiaro, va interpretato in senso metaforico. Egli espone questa dottrina molto chiaramente nel cap. 25 della seconda parte della Guida dei perplessi: “Sappi che non esitiamo ad affermare che il mondo è esistito dall’eternità, per ciò che la Scrittura dice della creazione. I testi che insegnano che il mondo fu creato non sono più numerosi di quelli che insegnano che Dio ha un corpo; né gli approcci in questa materia sono chiusi, o resi difficili: potremmo spiegare ciò che sta scritto come facemmo quando mostrammo che Dio non ha corpo, anzi forse potremmo stabilire la dottrina dell’eternità del mondo più facilmente di quanto eliminammo la dottrina che Dio ha un corpo beato. Ma due cose mi trattengono: poiché è stato chiaramente dimostrato che Dio non ha corpo, dobbiamo per forza spiegare tutti i passi il cui senso letterale non si accorda con la dimostrazione; ma l’eternità del mondo non è stata dimostrata, perciò non è necessario fare violenza alla Scrittura a sostegno di un’opinione comune, della quale potremmo, per ordine della ragione, abbracciare il contrario”.

Queste parole di Maimonide sono sufficienti a stabilire il nostro punto: se fosse stato convinto dalla ragione che il mondo è eterno, non avrebbe esitato a torcere e spiegare le parole della Scrittura finché non fossero apparse insegnare questa dottrina; sarebbe stato sicuro che la Scrittura, pur negando ovunque l’eternità del mondo, intendesse realmente insegnarla. Per quanto chiaro fosse il significato della Scrittura, egli non sarebbe stato certo di averlo afferrato finché fosse rimasto in dubbio sulla verità di ciò che era scritto: siamo in dubbio se una cosa è conforme alla ragione o contraria finché siamo incerti della sua verità, e conseguentemente non possiamo essere sicuri se il senso letterale di un passo sia vero o falso.

Se una tale teoria fosse valida, concederei volentieri che per interpretare la Scrittura occorra una facoltà oltre la ragione naturale, poiché quasi tutte le cose che troviamo nella Scrittura non possono essere inferite dai principi noti della ragione naturale. Ma la verità di questa teoria implicherebbe che la massa, che non ha generalmente né comprensione né tempo per le prove dettagliate, sarebbe ridotta a ricevere ogni sua conoscenza della Scrittura sull’autorità e la testimonianza dei filosofi, e sarebbe costretta a supporre infallibili le interpretazioni date dai filosofi. Sarebbe davvero una nuova forma di autorità ecclesiastica, e una nuova specie di sacerdoti o pontefici, più atti a eccitare il riso che la venerazione. Certamente il nostro metodo richiede una conoscenza dell’ebraico per la quale la massa non ha tempo; ma contro di noi non vale questa obiezione. Gli ebrei e i gentili comuni, ai quali i profeti e gli apostoli predicarono e scrissero, comprendevano la lingua e quindi l’intenzione del profeta o apostolo che parlava loro; ma non afferravano la ragione intrinseca di ciò che veniva predicato, che secondo Maimonide sarebbe necessaria per comprenderlo. Non c’è perciò nulla nel nostro metodo che obblighi la massa a seguire la testimonianza dei commentatori: io indico un insieme di persone incolte che capivano la lingua dei profeti e degli apostoli, mentre Maimonide non può indicare alcuno che, per conoscenza delle cause delle cose, arrivasse al significato profetico o apostolico. Quanto alla moltitudine del nostro tempo, abbiamo mostrato che tutto ciò che è necessario alla salvezza, sebbene le sue ragioni possano essere ignote, può essere facilmente compreso in qualunque lingua, perché è del tutto ordinario e consueto: in questa comprensione la massa trova il suo appagamento, non nella testimonianza dei commentatori; quanto alle altre questioni, l’ignorante e il dotto se la cavano allo stesso modo.

Ma torniamo all’opinione di Maimonide ed esaminiamola più da vicino. In primo luogo, egli suppone che i profeti fossero in pieno accordo tra loro e fossero filosofi e teologi consumati, poiché li vuole fondare le loro conclusioni sulla verità assoluta. In secondo luogo, suppone che il senso della Scrittura non possa essere reso chiaro dalla Scrittura stessa, poiché la verità delle cose non vi è resa chiara. La falsità di tale dottrina è mostrata in questo stesso capitolo: abbiamo mostrato con ragioni ed esempi che il significato della Scrittura si rende chiaro solo attraverso la Scrittura stessa. Infine, tale teoria suppone che possiamo spiegare le parole della Scrittura secondo le nostre opinioni preconcette, torcendole e rovesciando o cambiando completamente il senso letterale, per quanto chiaro sia. Una tale licenza è del tutto contraria all’insegnamento di questo e dei precedenti capitoli, e apparirà a tutti temeraria ed eccessiva. Ma se concediamo tutta questa licenza, che cosa può ottenere, in fondo? Assolutamente nulla. Le cose che non possono essere dimostrate, e che costituiscono la maggior parte della Scrittura, non possono essere esaminate dalla ragione, né perciò spiegate o interpretate con questa regola; mentre, al contrario, seguendo il nostro metodo possiamo spiegare molte questioni di questa natura e discuterle su basi sicure, come abbiamo mostrato con ragioni ed esempi. Le cose comprensibili per loro natura possiamo spiegarle facilmente, come è stato indicato, semplicemente per mezzo del contesto. Il metodo di Maimonide è perciò chiaramente inutile; e a ciò si aggiunge che esso elimina ogni certezza che la massa acquisisce con una lettura candida, o che altre persone acquisiscono in qualunque altro modo. In conclusione, congediamo la teoria di Maimonide come dannosa, inutile e assurda.

Quanto alla tradizione dei farisei, abbiamo già mostrato che non è coerente; quanto all’autorità dei papi di Roma, ha bisogno di prove più credibili. La rifiuto semplicemente per questo motivo: se i papi potessero indicarci il significato della Scrittura con la stessa sicurezza dei sommi sacerdoti ebrei, non mi lascerei dissuadere dal fatto che vi siano stati pontefici romani eretici ed empi; tra gli antichi sommi sacerdoti ebrei vi furono anch’essi eretici ed empi, che ottennero il sommo sacerdozio con mezzi indebiti e tuttavia avevano la sanzione scritturale per il loro supremo potere di interpretare la legge (Deuteronomio 17,11-12 e 33,10; Malachia 2,8). Ma poiché i papi non possono mostrare una tale sanzione, la loro autorità resta aperta a gravissimi dubbi. Nessuno si lasci ingannare dall’esempio dei sommi sacerdoti ebrei e creda che anche la religione cattolica abbia bisogno di un pontefice: si ricordi che le leggi di Mosè, essendo anche le leggi ordinarie del paese, richiedevano necessariamente una qualche autorità pubblica per garantirne l’osservanza; se a ognuno fosse libero di interpretare come gli piace le leggi del proprio paese, nessuno Stato potrebbe reggere, ma si dissolverebbe subito, e i diritti pubblici diventerebbero diritti privati.

Con la religione il caso è molto diverso. Poiché essa consiste non tanto in azioni esteriori quanto nella semplicità e nella verità del carattere, sta fuori dalla sfera della legge e dell’autorità pubblica. La semplicità e la verità del carattere non sono prodotte dalla costrizione delle leggi, né dall’autorità dello Stato: nessuno al mondo può essere costretto o indotto per legge alla beatitudine; i mezzi richiesti a tal fine sono l’ammonizione fedele e fraterna, una sana educazione e, soprattutto, il libero uso del giudizio individuale. Poiché il supremo diritto del libero pensiero, anche in religione, è in potere di ogni uomo, ed è inconcepibile che tale potere possa essere alienato, è anche in potere di ogni uomo esercitare il supremo diritto del libero giudizio in questa materia, e spiegare e interpretare la religione per sé stesso. L’unica ragione per cui l’autorità suprema di interpretare la legge e di giudicare gli affari pubblici è affidata ai magistrati è che si tratta di questioni di diritto pubblico; similmente, l’autorità suprema nello spiegare la religione e nel giudicarne è riposta nell’individuo, perché si tratta di questioni di diritto individuale. Lungi dal confermare l’autorità dei pontefici romani nell’interpretare la religione, l’esempio dei sommi sacerdoti ebrei tenderebbe piuttosto a stabilire la libertà individuale di giudizio. Anche per questa via abbiamo mostrato che il nostro metodo è il migliore: poiché il supremo potere di interpretazione scritturale appartiene a ogni uomo, la regola di tale interpretazione non deve essere altro che la luce naturale della ragione, comune a tutti — non una luce soprannaturale, né alcuna autorità esterna; e tale regola non deve essere così difficile da poter essere applicata solo da filosofi abilissimi, ma deve essere adattata alle facoltà e capacità naturali e ordinarie del genere umano. E tale ho mostrato che è il nostro metodo: le difficoltà che presenta nascono dalla negligenza degli uomini, e non fanno parte della sua natura.

Originale: 49.560 caratteri inglesi (Elwes 1883) → Riduzione: 18,9% (testo italiano: 40.215 caratteri, pari all’81,1% dell’originale)




Capitolo VIII — Della Paternità del Pentateuco

Nel capitolo precedente ho trattato dei fondamenti e dei principi della conoscenza della Scrittura, mostrando che essa consiste unicamente in una storia attendibile dei libri sacri: una storia che gli antichi, nonostante la sua indispensabilità, trascurarono — o che comunque, qualunque cosa abbiano scritto o tramandato, è perita nel corso del tempo — sicché il terreno per una simile indagine ci è stato in gran parte sottratto. Si potrebbe sopportare tutto ciò se le generazioni successive si fossero limitate alla verità e avessero tramandato coscienziosamente le poche notizie ricevute o scoperte, senza aggiunte della propria testa: ma la storia della Bibbia non è tanto imperfetta quanto inattendibile. Le fondamenta non sono soltanto troppo scarse per costruirvi sopra, ma anche malsane. È parte del mio proposito rimediare a questi difetti e rimuovere i comuni pregiudizi teologici. Ma temo di intraprendere il mio compito troppo tardi: gli uomini sono giunti al punto di non tollerare la contraddizione e di difendere ostinatamente tutto ciò che hanno adottato in nome della religione. Questi pregiudizi hanno preso possesso delle menti a tal punto che ben pochi, relativamente parlando, ascoltano la ragione. Tuttavia tenterò, e non risparmierò sforzi: non vi è alcuna ragione positiva per disperare del successo.

Per trattare la materia con metodo, comincerò dalle opinioni ricevute sui veri autori dei libri sacri, e in primo luogo parlerò dell’autore del Pentateuco, che quasi tutti suppongono essere stato Mosè. I farisei sono così fermamente convinti della sua identità da considerare eretico chiunque se ne discosti. Perciò Aben Ezra, uomo di intelligenza illuminata e non piccola dottrina, il primo, per quanto so, a trattare questa opinione, non osò esprimere il suo pensiero apertamente, ma si limitò a oscuri accenni che non esiterò a chiarire, gettando così piena luce sulla questione.

Le parole di Aben Ezra nel suo commento al Deuteronomio sono queste: «Al di là del Giordano, ecc.… Se mai tu comprendi il mistero dei dodici… inoltre Mosè scrisse la legge… Il Cananeo era allora nel paese… sarà rivelato sul monte di Dio… allora anche ecco il suo letto, il suo letto di ferro, allora conoscerai la verità». In poche parole egli accenna, e mostra, che non fu Mosè a scrivere il Pentateuco, ma qualcuno vissuto molto dopo di lui, e inoltre che il libro scritto da Mosè era qualcosa di diverso da qualunque libro oggi esistente.

Per provarlo, egli richiama l’attenzione sui fatti seguenti.

I. Il proemio del Deuteronomio non può essere stato scritto da Mosè, poiché egli non aveva mai attraversato il Giordano.


	L’intero libro di Mosè fu scritto per esteso sulla circonferenza di un solo altare (Deut. 27 e Gios. 8,37), il quale, secondo i rabbini, consisteva di soli dodici sassi: perciò il libro di Mosè doveva essere di gran lunga più breve del Pentateuco. È questo, credo, il «mistero dei dodici» cui allude il nostro autore — a meno che non si riferisca alle dodici maledizioni contenute nel capitolo del Deuteronomio sopra citato, che egli riteneva non potessero essere contenute nella legge, poiché Mosè ordinò ai leviti di leggerle dopo la recitazione della legge, vincolando così il popolo alla sua osservanza. Oppure può aver avuto in mente l’ultimo capitolo del Deuteronomio, che tratta della morte di Mosè e contiene dodici versetti. Ma non occorre soffermarsi oltre su queste e simili congetture.


	In Deut. 31,9 ricorre l’espressione «e Mosè scrisse la legge»: parole che non possono essere attribuite a Mosè, ma devono essere di qualche altro scrittore che narra le gesta e gli scritti di Mosè.


	In Genesi 12,6 lo storico, dopo aver narrato che Abramo attraversò la terra di Canaan, aggiunge «e il Cananeo era allora nel paese», escludendo così chiaramente il tempo in cui egli scriveva. Questo passo deve quindi essere stato scritto dopo la morte di Mosè, quando i Cananei erano stati scacciati e non possedevano più la terra.




Aben Ezra, nel suo commento al passo, allude alla difficoltà come segue: «E il Cananeo era allora nel paese: pare che Canaan, nipote di Noè, abbia preso ad un altro la terra che porta il suo nome; se questo non è il vero significato, nel passo si nasconde qualche mistero, e taccia chi lo comprende». Cioè: se Canaan invase quelle regioni, il senso sarà «il Cananeo era allora nel paese», in contrapposizione al tempo in cui la terra era stata tenuta da un altro; ma se, come risulta da Genesi cap. 10, Canaan fu il primo ad abitarla, il testo deve voler escludere il tempo presente, cioè il tempo in cui fu scritto; quindi non può essere opera di Mosè, al cui tempo i Cananei possedevano ancora quei territori: questo è il mistero sul quale è raccomandato il silenzio.

V. In Genesi 22,14 il monte Moria è chiamato «monte di Dio», nome che non ricevette se non dopo la costruzione del Tempio; la scelta del monte non fu fatta al tempo di Mosè, poiché Mosè non indica alcun luogo come scelto da Dio; al contrario, predice che Dio sceglierà in futuro un luogo al quale questo nome sarà dato.


	Infine, in Deut. cap. 3, nel passo relativo a Og re di Basan, sono inserite queste parole: «Soltanto Og re di Basan rimase del resto dei giganti: ecco, il suo letto era un letto di ferro: non è forse in Rabbat degli Ammoniti? Nove cubiti era la sua lunghezza, e quattro la sua larghezza, secondo il cubito di un uomo». Questa parentesi mostra chiarissimamente che il suo scrittore visse molto dopo Mosè; questa maniera di parlare è infatti propria di chi tratta di cose da lungo tempo passate e indica reliquie per guadagnarsi credito: inoltre, questo letto fu quasi certamente scoperto per la prima volta da Davide, che conquistò la città di Rabbat (2 Sam. 12,30). Poco oltre, lo storico inserisce dopo le parole di Mosè: «Iair, figlio di Manasse, prese tutto il paese di Argob fino ai confini di Ghesur e di Maaca, e li chiamò col proprio nome, Basan-havot-Iair, fino a oggi». Questo passo è inserito per spiegare le parole di Mosè che lo precedono: «Il resto di Galaad e tutto Basan, regno di Og, lo diedi alla mezza tribù di Manasse: tutta la regione di Argob, con tutto Basan, che è chiamata terra dei giganti». Gli Ebrei del tempo dello scrittore sapevano senza dubbio quali territori appartenessero alla tribù di Giuda, ma non li conoscevano sotto il nome di giurisdizione di Argob o di terra dei giganti. Perciò lo scrittore è costretto a spiegare quali fossero questi luoghi, anticamente così denominati, e a indicare perché al suo tempo erano conosciuti col nome di Iair, che era della tribù di Manasse, non di Giuda.



Abbiamo così chiarito il significato di Aben Ezra e i passi del Pentateuco che egli cita a prova della sua tesi. Tuttavia Aben Ezra non richiama ogni esempio, né i principali; ne restano molti di maggiore importanza da citare. Cioè: I. lo scrittore dei libri in questione non solo parla di Mosè in terza persona, ma attesta molti particolari su di lui; per esempio: «Mosè parlò con Dio»; «Il Signore parlò con Mosè faccia a faccia»; «Mosè era l’uomo più mansueto della terra» (Num. 12,3); «Mosè si adirò con i capi dell’esercito»; «Mosè, l’uomo di Dio»; «Mosè, servo del Signore, morì»; «Non vi fu mai in Israele profeta simile a Mosè», ecc. Al contrario, nel Deuteronomio, dove è esposta la legge che Mosè aveva spiegato al popolo e messo per iscritto, Mosè parla e dichiara in prima persona ciò che ha fatto: «Dio parlò con me» (Deut. 2,1.17, ecc.), «Io pregai il Signore», ecc. Salvo che alla fine del libro, quando lo storico, dopo aver riferito le parole di Mosè, ricomincia a parlare in terza persona e a raccontare come Mosè consegnò per iscritto la legge che aveva esposta, ammonendo di nuovo il popolo, e come concluse la sua vita. Tutti questi particolari, il modo di narrare, la testimonianza e il contesto dell’intera storia portano alla chiara conclusione che questi libri furono scritti da un altro, e non da Mosè in persona.


	La storia non solo racconta il modo della morte e della sepoltura di Mosè e i trenta giorni di lutto degli Ebrei, ma lo confronta inoltre con tutti i profeti venuti dopo di lui, affermando che li superò tutti: «Non vi fu mai in Israele profeta simile a Mosè, che il Signore conoscesse faccia a faccia». Una simile testimonianza non può essere stata resa su Mosè da lui stesso, né da alcuno che gli sia succeduto immediatamente, ma deve venire da qualcuno vissuto secoli dopo, tanto più che lo storico parla di tempi passati. E del luogo della sepoltura: «Nessuno lo conosce fino a oggi».


	Alcuni luoghi non sono designati coi nomi che portavano durante la vita di Mosè, ma con altri che ricevettero in seguito. Per esempio, si dice che Abramo inseguì i suoi nemici fino a Dan, nome che non fu dato alla città se non molto dopo la morte di Giosuè (Gen. 14,14; Giud. 18,29).


	La narrazione si prolunga oltre la morte di Mosè: in Esodo 16,34 leggiamo che «i figli d’Israele mangiarono la manna quarant’anni, finché giunsero in terra abitata, finché giunsero ai confini della terra di Canaan»: cioè fino al tempo a cui si allude in Gios. 6,12. Così pure in Genesi 36,31 sta scritto: «Questi sono i re che regnarono in Edom prima che regnasse un re sui figli d’Israele». Lo storico riferisce qui, senza dubbio, i re dell’Idumea prima che quel territorio fosse conquistato da Davide e presidiato, come leggiamo in 2 Sam. 8,14.




Da quanto si è detto, è più chiaro del sole a mezzogiorno che il Pentateuco non fu scritto da Mosè, ma da qualcuno vissuto molto dopo di lui. Consideriamo ora i libri che Mosè scrisse realmente, e che sono citati nel Pentateuco: vedremo anche così che erano diversi dal Pentateuco. Innanzitutto risulta da Esodo 17,14 che Mosè, per comando di Dio, scrisse un resoconto della guerra contro Amalek. Il libro in cui lo fece non è nominato nel capitolo citato, ma in Numeri 21,12 è menzionato un libro col titolo di «guerre di Dio», e senza dubbio in esso sono descritte questa guerra contro Amalek e le accampazioni che, secondo Numeri 33,2, furono scritte da Mosè. Udiamo anche, in Esodo 24,4, di un altro libro chiamato Libro dell’Alleanza, che Mosè lesse davanti agli Israeliti quando essi fecero per la prima volta alleanza con Dio. Ma questo libro, o scritto, conteneva molto poco, cioè le leggi o comandamenti di Dio che troviamo in Esodo 20,22 fino alla fine del cap. 24; e nessuno lo negherà, chi legga razionalmente e imparzialmente il suddetto capitolo. Vi è detto che, appena Mosè conobbe il sentimento del popolo sulla questione di fare alleanza con Dio, scrisse subito le leggi e le parole di Dio, e la mattina, dopo alcune cerimonie, lesse le condizioni dell’alleanza all’assemblea di tutto il popolo; e dopo che queste furono esposte, e senza dubbio comprese da tutti, tutto il popolo diede il proprio assenso.

Ora, per la brevità del tempo impiegato nella sua lettura e per la sua natura di patto, questo documento evidentemente non conteneva altro che ciò che abbiamo appena descritto. Inoltre, è chiaro che Mosè spiegò tutte le leggi ricevute nel quarantesimo anno dopo l’uscita dall’Egitto; che vincolò una seconda volta il popolo ad osservarle, e che infine le affidò alla scrittura (Deut. 1,5; 29,14; 31,9), in un libro che conteneva queste leggi spiegate e la nuova alleanza, e che fu perciò chiamato libro della legge di Dio: lo stesso che fu in seguito accresciuto da Giosuè, quando questi espose la nuova alleanza con cui vincolò il popolo e che contrasse con Dio (Gios. 24,25-26).

Ora, poiché non possediamo alcun libro contenente questa alleanza di Mosè e insieme l’alleanza di Giosuè, dobbiamo per forza concludere che è perito — a meno che non si adotti la selvaggia congettura del parafrasta caldeo Gionata e si torcano le parole della Scrittura a proprio piacimento. Questo commentatore, di fronte alla nostra difficoltà, preferì corrompere il testo sacro piuttosto che confessare la propria ignoranza. Il passo del libro di Giosuè che recita «e Giosuè scrisse queste parole nel libro della legge di Dio», egli lo muta in «e Giosuè scrisse queste parole e le conservò col libro della legge di Dio». Che fare con persone che vedono soltanto ciò che loro piace? Che cos’è un simile procedimento, se non negare la Scrittura e inventare un’altra Bibbia di propria testa? Possiamo quindi concludere che il libro della legge di Dio scritto da Mosè non era il Pentateuco, ma qualcosa di del tutto diverso, che l’autore del Pentateuco inserì debitamente nel suo libro. Ciò risulta abbondantemente chiaro sia da quanto ho detto sia da quanto sto per aggiungere. Infatti nel passo del Deuteronomio sopra citato, dove si racconta che Mosè scrisse il libro della legge, lo storico aggiunge che egli lo consegnò ai sacerdoti e ordinò loro di leggerlo al popolo in un tempo stabilito. Questo mostra che l’opera era di lunghezza molto inferiore al Pentateuco, poiché poteva essere letta tutta in una volta sola, così da essere compresa da tutti; inoltre non dobbiamo tralasciare di notare che, di tutti i libri scritti da Mosè, questo solo libro della seconda alleanza e il canto (che egli scrisse in seguito perché tutto il popolo lo imparasse) fu l’unico che egli fece custodire e conservare religiosamente. Nella prima alleanza egli aveva vincolato soltanto i presenti, ma nella seconda vincolò anche tutti i loro discendenti (Deut. 29,14), e perciò ordinò che questa alleanza, insieme al Canto, che era particolarmente rivolto alla posterità, fosse religiosamente conservata per le generazioni future. Poiché, quindi, non abbiamo alcuna prova che Mosè abbia scritto altro libro che questo dell’alleanza, e poiché non affidò nessun altro alle cure della posterità; e, infine, poiché vi sono molti passi del Pentateuco che Mosè non poté scrivere, ne segue che la credenza che Mosè sia l’autore del Pentateuco è infondata e persino irrazionale.

Qualcuno forse chiederà se Mosè non abbia scritto anche altre leggi quando gli furono rivelate — in altre parole, se nel corso di quarant’anni egli non abbia messo per iscritto altre leggi da lui promulgate, oltre a quelle poche che ho detto essere contenute nel libro della prima alleanza. Risponderei che, sebbene sembri ragionevole supporre che Mosè abbia scritto le leggi quando volle comunicarle al popolo, non siamo autorizzati a darlo per provato: ho mostrato sopra che in tali materie non dobbiamo affermare nulla che non traiamo dalla Scrittura, o che non discenda come legittima conseguenza dai suoi principi fondamentali. Non dobbiamo accettare tutto ciò che è ragionevolmente probabile. Del resto, neppure la ragione, in questo caso, ci costringerebbe a tale conclusione: può darsi infatti che l’assemblea degli anziani abbia scritto i decreti di Mosè e li abbia comunicati al popolo, e che lo storico li abbia raccolti e debitamente esposti nella sua narrazione della vita di Mosè. Basti sui cinque libri di Mosè: è ora di volgerci agli altri scritti sacri.

Il libro di Giosuè può essere provato non autografo con ragioni simili a quelle appena impiegate: deve essere infatti un altro, e non Giosuè, a testimoniare che la fama di Giosuè si sparse per tutto il mondo; che egli non omise nulla di ciò che Mosè aveva insegnato (Gios. 6,27; 8, ultimo versetto; 11,15); che invecchiò, convocò l’assemblea di tutto il popolo, e infine che lasciò questa vita. Inoltre sono narrati avvenimenti accaduti dopo la morte di Giosuè. Per esempio, che gli Israeliti adorarono Dio, dopo la sua morte, finché vissero vecchi che lo ricordavano; e nel cap. 16,10 leggiamo che «Efraim e Manasse non scacciarono i Cananei che abitavano in Ghezer, ma il Cananeo abitò nella terra di Efraim fino a oggi, e fu tributario». È la stessa affermazione del capitolo 1 dei Giudici, e l’espressione «fino a oggi» mostra che lo scrittore parlava di tempi antichi. Con questi testi si possono confrontare l’ultimo versetto del cap. 15, riguardante i figli di Giuda, e anche la storia di Caleb nel medesimo capitolo. Inoltre, la costruzione di un altare al di là del Giordano da parte delle due tribù e mezza (cap. 22,10 e segg.) sembra essere avvenuta dopo la morte di Giosuè, poiché in tutta la narrazione il suo nome non è mai menzionato, ma il popolo da solo deliberò sulla guerra, inviò legati, attese il loro ritorno e infine approvò la loro risposta.

Infine, dal cap. 10,14 è chiaro che il libro fu scritto molte generazioni dopo la morte di Giosuè, poiché attesta: «Non vi fu mai giorno simile a quel giorno, né prima né dopo, in cui il Signore ascoltasse la voce di un uomo», ecc. Se quindi Giosuè scrisse qualche libro, fu quello citato nell’opera che abbiamo davanti, cap. 10,13.

Quanto al libro dei Giudici, suppongo che nessuna persona razionale si persuada che fu scritto dagli stessi giudici. La conclusione di tutta la storia contenuta nel cap. 2 mostra chiaramente che è tutta opera di un unico storico. Inoltre, poiché lo scrittore ci dice di frequente che allora non c’era re in Israele, è evidente che il libro fu scritto dopo l’istituzione della monarchia.

I libri di Samuele non ci tratterranno a lungo, poiché la narrazione vi è continuata molto dopo la morte di Samuele; ma vorrei richiamare l’attenzione sul fatto che fu scritto molte generazioni dopo la morte di Samuele. Infatti nel primo libro, cap. 9,9, lo storico osserva tra parentesi: «Anticamente, in Israele, quando un uomo andava a consultare Dio, diceva così: Venite, andiamo dal veggente; perché colui che ora è chiamato profeta, anticamente era chiamato veggente».

Infine, i libri dei Re, come risulta dalla loro stessa testimonianza interna, furono compilati dai libri del re Salomone (1 Re 11,41), dalle cronache dei re di Giuda (1 Re 14,19.29) e dalle cronache dei re d’Israele.

Possiamo quindi concludere che tutti i libri finora considerati sono compilazioni, e che gli avvenimenti in essi narrati sono registrati come accaduti in tempi antichi. Ora, se volgiamo l’attenzione alla connessione e all’argomento di tutti questi libri, vedremo facilmente che furono tutti scritti da un unico storico, il quale volle narrare le antichità dei Giudei dal loro primo inizio fino alla prima distruzione della città. Il modo in cui i singoli libri sono collegati tra loro basta da solo a mostrarci che formano la narrazione di uno stesso scrittore. Infatti, appena ha raccontato la vita di Mosè, lo storico passa alla storia di Giosuè: «E avvenne dopo la morte di Mosè, servo del Signore, che Dio parlò a Giosuè», ecc.; così, allo stesso modo, dopo la morte di Giosuè, passa con la medesima transizione e la stessa connessione alla storia dei Giudici: «E avvenne dopo che Giosuè fu morto, che i figli d’Israele consultarono Dio», ecc. Al libro dei Giudici aggiunge la storia di Rut, come una sorta di appendice, con queste parole: «Ora avvenne nei giorni in cui governavano i giudici, che vi fu una carestia nel paese». Il primo libro di Samuele è introdotto con una frase simile; e così il secondo. Poi, prima che la storia di Davide sia conclusa, lo storico passa allo stesso modo al primo libro dei Re, e dopo la morte di Davide al secondo libro dei Re.

Il montaggio e l’ordine delle narrazioni mostrano che sono tutte opera di un solo uomo, che scriveva con un fine preciso: lo storico comincia col narrare la prima origine della nazione ebraica, poi espone in ordine i tempi e le occasioni in cui Mosè promulgò le sue leggi e fece le sue predizioni. Prosegue raccontando come gli Israeliti invasero la terra promessa secondo la profezia di Mosè (Deut. 7); e come, quando la terra fu soggiogata, voltarono le spalle alle leggi e si attirarono molte sventure (Deut. 31,16-17). Racconta come vollero eleggere dei capi, e come, secondo che questi capi osservavano la legge, il popolo fioriva o soffriva (Deut. 28,36); infine, come la distruzione piombò sulla nazione, proprio come Mosè aveva predetto. Quanto alle altre cose, che non servono a confermare la legge, lo scrittore o le passa in silenzio, o rimanda il lettore ad altri libri. Tutto ciò che è scritto nei libri che abbiamo esaminato contribuisce al solo scopo di esporre le parole e le leggi di Mosè e di provarle con gli avvenimenti successivi. Quando mettiamo insieme queste tre considerazioni — l’unità del soggetto di tutti i libri, la loro connessione, e il fatto che sono compilazioni fatte molte generazioni dopo gli avvenimenti che narrano — giungiamo alla conclusione, come ho già detto, che sono tutti opera di un unico storico. Chi fosse questo storico non è così facile mostrarlo; ma sospetto che fosse Esdra, e vi sono diverse forti ragioni per adottare questa ipotesi.

Lo storico, che sappiamo essere un solo individuo, porta la sua storia fino alla liberazione di Ioiachin, e aggiunge che egli stesso sedette alla tavola del re per tutta la vita — cioè alla tavola di Ioiachin o del figlio di Nabucodonosor, poiché il senso del passo è ambiguo: ne segue che egli non visse prima del tempo di Esdra. Ma la Scrittura non testimonia di nessuno, tranne che di Esdra (Esd. 7,10), che egli «preparò il cuore a cercare la legge del Signore e a esporla, e che fu uno scriba pronto nella legge di Mosè». Perciò non posso trovare nessuno, all’infuori di Esdra, a cui attribuire i libri sacri.

Inoltre, da questa testimonianza su Esdra vediamo che egli preparò il cuore non solo a cercare la legge del Signore, ma anche a esporla; e in Neemia 8,8 leggiamo che «lessero nel libro della legge di Dio distintamente, e ne diedero il senso, e fecero comprendere la lettura».

Poiché, quindi, nel Deuteronomio troviamo non solo il libro della legge di Mosè, o la maggior parte di esso, ma anche molte cose inserite per la sua migliore spiegazione, congetturo che questo Deuteronomio sia il libro della legge di Dio scritto, esposto e spiegato da Esdra, cui si riferisce il testo sopra citato. Due esempi del modo in cui le cose furono inserite parenteticamente nel testo del Deuteronomio, in vista di una più piena spiegazione, li abbiamo già dati parlando dell’opinione di Aben Ezra. Molti altri se ne trovano nel corso dell’opera: per esempio, nel cap. 2,12: «Gli Horei abitavano anche in Seir anticamente; ma i figli di Esaù li soppiantarono, dopo averli distrutti davanti a sé, e abitarono al loro posto; come fece Israele con la terra del suo possesso, che il Signore diede loro». Ciò spiega i versetti 3 e 4 dello stesso capitolo, dove è detto che il monte Seir, toccato in possesso ai figli di Esaù, non cadde nelle loro mani disabitato; ma che essi lo invasero, scacciarono e distrussero gli Horei che vi abitavano anticamente, proprio come i figli d’Israele fecero con i Cananei dopo la morte di Mosè.

Così pure i versetti 6, 7, 8, 9 del decimo capitolo sono inseriti parenteticamente tra le parole di Mosè. Ognuno deve vedere che il versetto 8, che comincia «In quel tempo il Signore separò la tribù di Levi», si riferisce necessariamente al versetto 5, e non alla morte di Aronne, che è menzionata qui da Esdra solo perché Mosè, parlando del vitello d’oro adorato dal popolo, aveva dichiarato di aver pregato per Aronne. Esdra spiega poi che al tempo in cui Mosè parlava, Dio aveva scelto per sé la tribù di Levi, per indicare la ragione della loro elezione e del fatto che non partecipassero all’eredità; dopo questa digressione, riprende il filo del discorso di Mosè. A queste parentesi bisogna aggiungere il proemio del libro e tutti i passi in cui si parla di Mosè in terza persona, oltre a molti che ora non possiamo distinguere, ma che sarebbero stati senza dubbio chiaramente riconosciuti dai contemporanei dello scrittore.

Se, dico, possedessimo il libro della legge come lo scrisse Mosè, non dubito che troveremmo una grande differenza nelle parole dei precetti, nell’ordine in cui sono dati e nelle ragioni che li sostengono. Il confronto del decalogo del Deuteronomio con quello dell’Esodo, dove la sua storia è esplicitamente esposta, basterà a mostrarci una grande discrepanza in tutti e tre questi particolari: il quarto comandamento è dato non solo in forma diversa, ma con molto maggiore ampiezza, mentre la ragione della sua osservanza differisce interamente da quella dichiarata nell’Esodo. Inoltre, l’ordine in cui è spiegato il decimo comandamento differisce nelle due versioni. Ritengo che le differenze, qui come altrove, siano opera di Esdra, che spiegò la legge di Dio ai suoi contemporanei e scrisse questo libro della legge di Dio prima di ogni altra cosa; lo deduco dal fatto che esso contiene le leggi del paese, di cui il popolo aveva massimo bisogno, e anche perché non è congiunto al libro che lo precede da alcuna frase di collegamento, ma comincia con l’affermazione indipendente «queste sono le parole di Mosè». Dopo aver compiuto questo compito, credo che Esdra si accingesse a dare un resoconto completo della storia della nazione ebraica dalla creazione del mondo fino alla completa distruzione della città, e in questo resoconto inserì il libro del Deuteronomio; e forse chiamò i primi cinque libri col nome di Mosè, perché la sua vita vi è contenuta in misura principale e ne forma il soggetto principale; per la stessa ragione chiamò il sesto Giosuè, il settimo Giudici, l’ottavo Rut, il nono, e forse il decimo, Samuele, e infine l’undicesimo e il dodicesimo Re. Se Esdra abbia dato l’ultima mano a quest’opera e l’abbia condotta a termine come intendeva, lo discuteremo nel prossimo capitolo.
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Capitolo IX — Altre questioni sugli stessi libri: se Esdra li portò a compimento, e se le note marginali dei testi ebraici fossero varianti di lettura

Quanto l’indagine appena condotta sul vero autore dei dodici libri giovi alla loro piena comprensione, si può argomentare facilmente dai soli passi addotti a conferma della nostra opinione, che senza di essa resterebbero oscurissimi. Ma accanto alla questione dell’autore ve ne sono altre che la superstizione comune impedisce alla moltitudine di cogliere. La principale è questa: Esdra — che terrò per autore dei suddetti libri finché non se ne proponga uno più probabile — non mise l’ultima mano alla narrazione, ma si limitò a raccogliere le storie da vari scrittori, e talvolta le trascrisse senz’altro, lasciando alla posterità l’esame e l’ordinamento.

Quale causa gli impedisse di condurre l’opera a compimento in ogni sua parte, se non fu la morte prematura, non saprei congetturarla; il fatto però rimane chiarissimo, sebbene abbiamo perduto gli scritti degli antichi storici ebrei e possiamo giudicare solo dai pochi frammenti superstiti. La storia di Ezechia (2 Re 18,17), quale è scritta nella visione di Isaia, è raccontata come si trova nelle cronache dei re di Giuda; e leggiamo la stessa storia, salvo poche eccezioni, nelle stesse parole, nel libro di Isaia che era contenuto nelle cronache dei re di Giuda (2 Cronache 32,32). Da ciò dobbiamo concludere che esistevano versioni diverse di quella narrazione di Isaia — a meno che qualcuno non voglia sognare che anche qui si celi un mistero. Inoltre l’ultimo capitolo di 2 Re (vv. 27-30) è ripetuto nell’ultimo capitolo di Geremia (vv. 31-34).

Troviamo poi 2 Samuele 7 ripetuto in 1 Cronache 17, ma le espressioni dei due passi sono variate in modo così curioso che si vede facilmente come quei due capitoli siano stati tratti da due diverse versioni della storia di Natan. Infine la genealogia dei re d’Idumea contenuta in Genesi 36,31 è ripetuta con le stesse parole in 1 Cronache 1, sebbene sappiamo che l’autore di quest’ultima opera trasse i suoi materiali da altri storici, non dai dodici libri che abbiamo attribuito a Esdra. Possiamo quindi esser certi che, se possedessimo ancora gli scritti di quegli storici, la questione si chiarirebbe; poiché li abbiamo perduti, non ci resta che esaminare gli scritti superstiti e, dal loro ordine e connessione, dalle loro ripetizioni e infine dalle contraddizioni cronologiche che contengono, giudicare del resto.

Di queste, o delle principali, passiamo ora in rassegna. Nella storia di Giuda e Tamar (Genesi 38) lo storico comincia così: “E avvenne in quel tempo che Giuda scese dai suoi fratelli”. Quel tempo non può riferirsi a ciò che immediatamente precede, ma deve necessariamente riferirsi ad altro: dal giorno in cui Giuseppe fu venduto in Egitto al giorno in cui il patriarca Giacobbe con tutta la famiglia vi si recò non possono passare più di ventidue anni, poiché Giuseppe, quando fu venduto dai fratelli, aveva diciassette anni, e trenta quando il faraone lo fece uscire di prigione; se aggiungiamo i sette anni di abbondanza e i due di carestia, il totale ammonta a ventidue anni. Ora, in un periodo così breve nessuno può supporre che siano accadute tutte le cose descritte: che Giuda, sposatosi all’inizio del periodo, avesse tre figli uno dopo l’altro; che il maggiore, giunto all’età, sposasse Tamar e, morto, il fratello gli succedesse presso di lei; che dopo tutto ciò Giuda, senza saperlo, giacesse con la nuora, che essa partorisse due gemelli e che infine il maggiore di essi diventasse padre entro il periodo suddetto. Poiché tutti questi avvenimenti non possono essersi svolti nel lasso di tempo indicato dalla Genesi, il riferimento deve necessariamente essere a qualcosa trattato in un altro libro: Esdra, in questo caso, si limitò a riferire la storia e a inserirla senza esame tra i suoi scritti.

Non solo questo capitolo, però, ma l’intera narrazione di Giuseppe e Giacobbe è raccolta e composta da storie diverse, tanto è incoerente con se stessa. In Genesi 47 leggiamo che Giacobbe, giunto al cospetto del faraone su invito di Giuseppe, aveva centotrent’anni. Se da questi sottraiamo i ventidue anni trascorsi in lutto per l’assenza di Giuseppe, i diciassette anni dell’età di Giuseppe quando fu venduto, e i sette anni per cui Giacobbe servì per Rachele, troviamo che egli era già molto avanti negli anni — ottantaquattro — quando prese in moglie Lia; e Dina aveva appena sette anni quando fu violata da Sichem. Simeone e Levi avevano rispettivamente undici e dodici anni quando saccheggiarono la città e passarono a fil di spada tutti i maschi.

Non c’è bisogno che percorra tutto il Pentateuco. Se uno bada al modo in cui tutte le storie e i precetti di questi cinque libri sono esposti promiscuamente e senza ordine, senza riguardo per le date; se bada a come la stessa storia è spesso ripetuta, talvolta in versione diversa, vedrà facilmente che tutti i materiali furono raccolti e ammassati alla rinfusa, perché in un tempo successivo potessero essere più agevolmente esaminati e ridotti a ordine. Non solo questi cinque libri, ma anche le narrazioni contenute negli altri sette, fino alla distruzione della città, sono compilate allo stesso modo. Chi non vede che in Giudici 2,6 è citato un nuovo storico, che aveva scritto anche le gesta di Giosuè, e che le sue parole sono semplicemente copiate? Dopo che il nostro storico ha dichiarato nell’ultimo capitolo del libro di Giosuè che Giosuè morì e fu sepolto, e ha promesso nel primo capitolo di Giudici di raccontare quanto accadde dopo la sua morte, come avrebbe potuto, volendo continuare il filo della sua storia, connettere l’affermazione qui fatta su Giosuè con ciò che precedeva?

Così pure 1 Samuele 17-18 sono tratti da un altro storico, che assegna alla prima frequentazione della corte di Saul da parte di Davide una causa ben diversa da quella indicata nel capitolo 16 dello stesso libro. Egli non riteneva che Davide fosse venuto a Saul per consiglio dei servi di Saul, come si narra nel capitolo 16, ma che, mandato per caso dal padre al campo con un messaggio per i fratelli, fosse stato notato per la prima volta da Saul in occasione della vittoria su Golia il Filisteo e trattenuto alla corte. Sospetto che lo stesso sia avvenuto nel capitolo 26 dello stesso libro, dove lo storico sembra ripetere secondo la versione di un altro la narrazione data nel capitolo 24. Ma sorvolo, e passo al computo delle date.

In 1 Re, capitolo 6, è detto che Salomone edificò il tempio nel quattrocentottantesimo anno dall’uscita dall’Egitto; ma dagli storici stessi otteniamo un periodo molto più lungo, poiché:








	Periodo
	Anni





	Mosè governò il popolo nel deserto
	40



	Giosuè, che visse centodieci anni, non governò, secondo Giuseppe Flavio e altri, più di
	26



	Cusan Risataim tenne il popolo in soggezione
	8



	Otniel, figlio di Kenaz, fu giudice
	40



	Eglon, re di Moab, governò il popolo
	18



	Eud e Samgar furono giudici
	80



	Iabin, re di Canaan, tenne il popolo in soggezione
	20



	Il popolo fu poi in pace
	40



	Fu in soggezione a Madian
	7



	Ottenne la libertà sotto Gedeone
	40



	Cadde sotto il dominio di Abimelec
	3



	Tola, figlio di Pua, fu giudice
	23



	Iair fu giudice
	22



	Il popolo fu in soggezione ai Filistei e agli Ammoniti
	18



	Iefte fu giudice
	6



	Ibsan, il Betlemmita, fu giudice
	7



	Elon, lo Zabulonita, fu giudice
	10



	Abdon, il Piratonita, fu giudice
	8



	Il popolo fu di nuovo soggetto ai Filistei
	40



	Sansone fu giudice
	20



	Eli fu giudice
	40



	Il popolo ricadde in soggezione ai Filistei, finché fu liberato da Samuele
	20



	Davide regnò
	40



	Salomone regnò prima di edificare il tempio
	4





Tutti questi periodi sommati fanno un totale di cinquecentottanta anni. Ma a questi vanno aggiunti gli anni in cui la repubblica ebraica fiorì dopo la morte di Giosuè, finché fu soggiogata da Cusan Risataim, che suppongo assai numerosi: non posso credere che subito dopo la morte di Giosuè tutti coloro che avevano assistito ai suoi miracoli morissero in una volta, né che i loro successori in un sol colpo congedassero le loro leggi e precipitassero dalla virtù più alta nell’abisso della malvagità e dell’ostinazione. Né infine che Cusan Risataim li abbia soggiogati all’istante: ciascuna di queste circostanze richiede quasi una generazione, e non v’è dubbio che Giudici 2,7-10 comprenda molti anni che sorvola in silenzio. Vanno inoltre aggiunti gli anni in cui Samuele fu giudice, il cui numero la Scrittura non dichiara, e quelli del regno di Saul, che la sua storia non mostra chiaramente. In 1 Samuele 13,1 è detto infatti che regnò due anni, ma quel testo è mutilo, e i documenti del suo regno ci inducono a supporre un periodo più lungo.

Che il testo sia mutilo, nessuno dubiterà, credo, appena giunto alla soglia della lingua ebraica, poiché suona così: “Saul aveva — anni quando cominciò a regnare, e regnò due anni su Israele”. Chi non vede che il numero degli anni di Saul all’inizio del regno è stato omesso? Che il racconto del regno presupponga un numero maggiore di anni è ugualmente fuori dubbio: nel capitolo 27,7 dello stesso libro è detto che Davide soggiornò presso i Filistei, presso i quali era fuggito per via di Saul, un anno e quattro mesi; il resto del regno sarebbe dovuto quindi rientrare in otto mesi, cosa che nessuno crederà. Giuseppe Flavio, alla fine del sesto libro delle Antichità, corregge così il testo: Saul regnò diciotto anni mentre Samuele era vivo, e due dopo la sua morte. Del resto, tutta la narrazione del capitolo 13 è in completo disaccordo con ciò che precede: alla fine del capitolo 7 si narra che i Filistei furono talmente fiaccati dagli Ebrei che non osarono, durante la vita di Samuele, invadere i confini d’Israele; nel capitolo 13, invece, si racconta che gli Ebrei furono invasi dai Filistei mentre Samuele era ancora vivo, e ridotti da loro a tanta miseria e povertà da essere privati non solo delle armi per difendersi, ma anche dei mezzi per fabbricarne altre. Avrei abbastanza da fare se tentassi di armonizzare tutte le narrazioni contenute in questo primo libro di Samuele perché sembrino scritte e ordinate da un solo storico. Ma torno al mio scopo: gli anni del regno di Saul vanno aggiunti al computo sopra fatto; e non ho contato infine gli anni dell’anarchia ebraica, perché non posso desumere il loro numero dalla Scrittura, né sono certo della durata degli avvenimenti narrati in Giudici dal capitolo 17 fino alla fine del libro.

Risulta così con abbondanza che non possiamo giungere a un vero computo degli anni dalle storie, e che le storie stesse sono tra loro incoerenti su questo punto. Siamo costretti a confessare che esse furono compilate da vari scrittori senza un precedente ordinamento ed esame. Non minore discordanza si trova tra le date delle Cronache dei re di Giuda e quelle delle Cronache dei re d’Israele: in queste ultime è detto che Ioram, figlio di Acab, cominciò a regnare nel secondo anno del regno di Ioram, figlio di Giosafat (2 Re 1,17); nelle prime invece leggiamo che Ioram, figlio di Giosafat, cominciò a regnare nel quinto anno di Ioram, figlio di Acab (2 Re 8,16). Chi confronta le narrazioni delle Cronache con quelle dei libri dei Re troverà molte discordanze simili; non c’è bisogno che le esamini qui, e meno ancora che tratti dei commentatori che si sforzano di armonizzarle. I rabbini evidentemente lasciarono correre la fantasia; i commentatori che ho letto sognano, inventano e, come ultima risorsa, giocano con la lingua. Per esempio, quando in 2 Cronache è detto che Acab aveva quarantadue anni quando cominciò a regnare, essi pretendono che quegli anni siano computati dal regno di Omri, non dalla nascita di Acab. Se si potesse mostrare che questo è il vero significato dello scrittore delle Cronache, tutto quello che posso dire è che egli non sapeva esporre un fatto. I commentatori fanno molte altre affermazioni di questo genere, che, se fossero vere, proverebbero che gli antichi Ebrei ignoravano la loro stessa lingua e il modo di raccontare una semplice narrazione. In tal caso non riconoscerei alcuna regola né ragione nell’interpretare la Scrittura, e sarebbe lecito ipotizzare a proprio piacimento.

Se qualcuno pensa che io parli troppo in generale e senza sufficiente fondamento, gli chiedo di accingersi a mostrarci qualche piano fisso in queste storie che possa essere seguito senza biasimo da altri scrittori di cronache, e di osservare e spiegare nei suoi sforzi di armonizzazione e interpretazione le frasi e le espressioni, l’ordine e le connessioni con tanta fedeltà da poterle imitare anche nei nostri scritti. Se ci riesce, gli tenderò subito la mano, e sarà per me un grande Apollo; confesso infatti che dopo lunghi sforzi non sono riuscito a scoprire nulla di simile. Aggiungo che non asserisco qui nulla che non abbia a lungo meditato, e che, sebbene fossi imbevuto fin dalla fanciullezza delle opinioni correnti sulla Scrittura, non ho potuto resistere alla forza di quanto ho sostenuto. Ma non c’è bisogno di trattenere il lettore su questa questione e di spingerlo a un’impresa impossibile: ho menzionato il fatto soltanto per chiarire la mia intenzione.

Passo ora ad altri punti concernenti il trattamento di questi libri. Oltre a quanto mostrato, bisogna osservare che questi libri non furono custoditi dalla posterità con tanta cura che non vi si insinuassero errori. Gli antichi scribi segnalano molte letture dubbie e alcuni passi mutili, ma non tutti quelli esistenti: se i difetti siano di peso sufficiente a imbarazzare molto il lettore, non voglio discuterne ora. Inclinerei a crederli di poca importanza, almeno per chi legge la Scrittura con discernimento; e posso affermare positivamente di non aver notato alcun errore o variante nei passi dottrinali tale da renderli oscuri o dubbi.

Vi sono però alcuni che non ammettono corruzione nemmeno negli altri passi, e sostengono che per un’unica e singolare provvidenza Dio ha preservato dalla corruzione ogni parola della Bibbia: dicono che le varianti sono simboli dei misteri più profondi, e che enormi segreti si celano nelle ventotto lacune che si incontrano, e persino nella stessa forma delle lettere. Se siano mossi da follia e devozione senile, o da arroganza e malizia per essere ritenuti i soli possessori dei segreti di Dio, non so; questo so: nei loro scritti non trovo nulla che abbia l’aria di un segreto divino, ma solo puerili elucubrazioni. Ho letto e conosciuto certi cianciatori cabalistici, la cui pazzia suscita il mio incessante stupore.

Che errori si siano insinuati, penso che nessuna persona sensata lo negherà, leggendo il passo su Saul sopra citato (1 Samuele 13,1) e anche 2 Samuele 6,2: “E Davide si levò e andò con tutto il popolo che era con lui da Giuda, per portare di là l’arca di Dio”. Nessuno può non notare che il nome della loro destinazione, cioè Kiriat-Iearim, è stato omesso; né possiamo negare che 2 Samuele 13,37 sia stato manomesso e mutilato: “E Assalonne fuggì e andò da Talmai, figlio di Ammiud, re di Ghesur. Ed egli pianse ogni giorno per suo figlio. Così Assalonne fuggì e andò a Ghesur, e vi rimase tre anni”. So di aver notato altri passi del genere, ma ora non li ricordo.

Che le note marginali che si trovano continuamente nei codici ebraici siano letture dubbie, sarà evidente, credo, a chiunque abbia notato che esse nascono spesso dalla grande somiglianza di alcune lettere ebraiche, come per esempio quella tra Kaph e Beth, Jod e Vau, Daleth e Reth, ecc. Per esempio, il testo di 2 Samuele 5,24 suona “nel tempo in cui udrai”, e similmente in Giudici 21,22, “e avverrà che quando i loro padri o i loro fratelli verranno spesso da noi”, la versione marginale è “verranno da noi a lamentarsi”. Così pure molte varianti sono sorte dall’uso delle lettere chiamate mute, che generalmente non si pronunciano e sono prese promiscuamente l’una per l’altra. Per esempio, in Levitico 25,29 è scritto: “La casa sarà resa stabile, quella che non è nella città murata”, ma il margine ha “che è in una città murata”.

Sebbene queste cose siano evidenti di per sé, è necessario rispondere alle argomentazioni di certi farisei, con cui cercano di convincerci che le note marginali servono a indicare qualche mistero e furono aggiunte o segnalate dagli scrittori dei libri sacri. La prima di queste ragioni, che a mio parere vale poco, è tratta dalla pratica di leggere a voce alta le Scritture. Se, si dice, queste note furono aggiunte per mostrare varianti che la posterità non poteva decidere, perché è prevalsa la consuetudine di conservare sempre le letture marginali? Perché il significato preferito è stato messo a margine, quando avrebbe dovuto essere incorporato nel testo e non relegato in una nota a lato?

La seconda ragione è più speciosa, ed è tratta dalla natura del caso. Si ammette che errori si siano insinuati negli scritti sacri per caso e non per disegno; ma si dice che nei cinque libri la parola per “ragazza” è scritta, con una sola eccezione, senza la lettera “he”, contro ogni regola grammaticale, mentre a margine è scritta correttamente secondo la regola universale della grammatica. Può essere accaduto per errore? È possibile immaginare che un errore di copiatura sia stato commesso ogni volta che la parola ricorre? Inoltre, sarebbe stato facile fornire la correzione. Dunque, poiché queste letture non sono accidentali né correzioni di errori manifesti, si suppone che siano state messe apposta dagli scrittori originari e abbiano un significato.

È facile rispondere a tali argomenti. Quanto alla consuetudine di leggere le versioni marginali, non vi spenderò molto tempo: non conosco i suggerimenti della superstizione, e forse la pratica nacque dall’idea che entrambe le letture fossero ritenute ugualmente buone o tollerabili, e perciò, perché nessuna fosse trascurata, si stabilì che l’una fosse scritta e l’altra letta. Temettero di pronunciare giudizio in materia tanto grave, per non scambiare il falso per il vero, e perciò non vollero dare preferenza a nessuna delle due, come avrebbero necessariamente dovuto se avessero comandato che una sola fosse insieme letta e scritta. Questo sarebbe soprattutto il caso in cui le letture marginali non erano scritte nei libri sacri. Oppure la consuetudine può essere nata dal fatto che alcune cose, sebbene scritte correttamente, si voleva fossero lette diversamente secondo la versione marginale, e perciò fu stabilita la regola generale che nella lettura delle Scritture si seguisse la versione marginale. La causa che indusse gli scribi a prescrivere espressamente che certi passi fossero letti nella versione marginale, ora la toccherò: non tutte le note marginali sono varianti, ma alcune segnano espressioni passate fuori dall’uso comune, parole e termini obsoleti che il comune decoro non permetteva di leggere in un’assemblea pubblica. Gli scrittori antichi, senza alcuna cattiva intenzione, non usavano circonlocuzioni cortesi, ma chiamavano le cose con il loro nome. In seguito, col diffondersi dei cattivi pensieri e del lusso, parole che gli antichi potevano usare senza offesa cominciarono a essere considerate oscene. Non c’era bisogno che questa causa cambiasse il testo della Scrittura; tuttavia, in concessione alla debolezza popolare, divenne consuetudine sostituire termini più decorosi alle parole che denotavano l’atto sessuale, gli escrementi, ecc., e leggerli come erano dati a margine.

Ad ogni modo, qualunque sia stata l’origine della pratica di leggere la Scrittura secondo la versione marginale, non fu che in essa sia contenuta la vera interpretazione. Infatti, oltre al fatto che i rabbini nel Talmud spesso dissentono dai masoreti e danno altre letture che approvano, come mostrerò tra poco, si trovano a margine certe cose che appaiono meno giustificate dagli usi della lingua ebraica. Per esempio, in 2 Samuele 14,22 leggiamo: “In quanto il re ha esaudito la richiesta del suo servo”, costruzione chiaramente regolare e concordante con quella del capitolo 16. Ma il margine ha “del tuo servo”, che non concorda con la persona del verbo. Così pure nel capitolo 16,25 dello stesso libro troviamo: “Come se uno avesse interrogato l’oracolo di Dio”, e il margine aggiunge “qualcuno” come nominativo del verbo. Ma la correzione non appare giustificata, perché è pratica comune, ben nota ai grammatici della lingua ebraica, usare impersonalmente la terza persona singolare del verbo attivo.

Il secondo argomento dei farisei è facilmente confutato da quanto si è appena detto, cioè che gli scribi, oltre alle varianti, richiamavano l’attenzione sulle parole obsolete. Non v’è dubbio che in ebraico, come nelle altre lingue, i mutamenti d’uso resero molte parole antiquate e fuori corso, e tali parole furono trovate dagli scribi posteriori nei libri sacri e da loro segnalate in vista della lettura pubblica secondo la consuetudine. Per questa ragione la parola nahgar si trova sempre marcata, perché il suo genere era in origine comune, e aveva lo stesso significato del latino juvenis (giovane). Così pure la capitale degli Ebrei era anticamente chiamata Jerusalem, non Jerusalaim. Quanto ai pronomi “lui stesso” e “lei stessa”, credo che gli scribi posteriori mutassero il vau in jod (mutamento frequentissimo in ebraico) quando volevano esprimere il genere femminile, mentre gli antichi distinguevano i due generi solo con un mutamento di vocali. Posso anche osservare che i tempi irregolari di certi verbi differiscono nelle forme antiche e moderne, essendo un tempo considerato segno di eleganza impiegare certe lettere gradevoli all’orecchio.

In una parola, potrei facilmente moltiplicare le prove di questo genere se non temessi di abusare della pazienza del lettore. Forse mi si chiederà come io sia venuto a conoscenza del fatto che tutte queste espressioni sono obsolete. Rispondo che le ho trovate negli scrittori ebraici più antichi, nella Bibbia stessa, e che non sono state imitate dagli autori successivi, e così sono riconosciute come antiquate, sebbene la lingua in cui ricorrono sia morta. Ma forse qualcuno insisterà chiedendo perché, se come dico le note marginali della Bibbia segnano generalmente varianti, non vi siano mai più di due letture di un passo, quella del testo e quella del margine, invece di tre o più; e inoltre come gli scribi abbiano potuto esitare tra due letture, una delle quali è evidentemente contraria alla grammatica e l’altra una correzione palese.

La risposta anche a queste domande è facile: premetto che è quasi certo che un tempo vi fossero più varianti di quelle oggi registrate. Per esempio, molte se ne trovano nel Talmud che i masoreti hanno trascurato, e così diverse tra loro che perfino il superstizioso curatore della Bibbia di Bomberg confessa di non poterle armonizzare. “Non possiamo dire nulla”, scrive, “se non quanto abbiamo detto sopra, cioè che il Talmud è generalmente in contraddizione con il masoreta”. Sicché non siamo tenuti a credere che non vi siano mai state più di due letture di un passo; pure sono disposto ad ammettere, anzi credo, che più di due letture non se ne trovino mai, e per le seguenti ragioni. La causa delle differenze di lettura ammette solo due possibilità, essendo generalmente la somiglianza di certe lettere, cosicché la questione si riduce a decidere se si debba scrivere Beth o Kaf, Jod o Vau, Daleth o Reth: casi che ricorrono continuamente e che spesso danno un senso abbastanza buono qualunque alternativa si adotti. Talvolta inoltre si tratta di sapere se una sillaba sia lunga o breve, essendo la quantità determinata dalle lettere chiamate mute. Del resto non abbiamo mai sostenuto che tutte le versioni marginali, senza eccezione, segnassero varianti; al contrario, abbiamo dichiarato che molte erano dovute a motivi di decenza o al desiderio di spiegare parole obsolete. Sono poi incline ad attribuire il fatto che non si trovino mai più di due letture alla scarsità degli esemplari, forse non più di due o tre, trovati dagli scribi. Nel trattato degli scribi, capitolo 6, si fa menzione di tre soli, che si pretende siano stati trovati al tempo di Esdra, perché le versioni marginali potessero essergli attribuite.

Comunque sia, se gli scribi avevano soltanto tre codici, possiamo facilmente immaginare che in un dato passo due di essi concordassero; sarebbe infatti straordinario che ciascuno dei tre desse una lettura diversa dello stesso testo. La scarsità di copie dopo il tempo di Esdra non sorprenderà chi ha letto il primo capitolo dei Maccabei o le Antichità di Giuseppe Flavio, libro 12, capitolo 5. Anzi, appare cosa meravigliosa, considerata la persecuzione feroce e quotidiana, che anche queste poche siano state conservate. Ciò sarà chiaro, credo, anche al lettore più superficiale della storia di quei tempi.

Abbiamo così scoperto le ragioni per cui non vi sono mai più di due letture di un passo nella Bibbia; ma da questo a supporre che si possa concludere che la Bibbia fu scritta apposta in modo scorretto in tali passi per significare qualche mistero, ce ne corre. Quanto al secondo argomento, che alcuni passi siano così mal scritti da essere in palese contrasto con ogni grammatica e avrebbero dovuto essere corretti nel testo e non a margine, gli attribuisco poca importanza: non mi interessa dire quale motivo religioso gli scribi possano aver avuto per agire così. Forse agirono per candore, volendo trasmettere i pochi esemplari della Bibbia che avevano trovato esattamente nel loro stato originario, segnando a margine le differenze scoperte, non come letture dubbie, ma come semplici varianti. Io stesso le ho chiamate letture dubbie, perché sarebbe generalmente impossibile dire quale delle due versioni sia preferibile.

Infine, oltre a queste letture dubbie, gli scribi hanno segnato come mutili alcuni passi, lasciando una lacuna in mezzo a un paragrafo. I masoreti hanno contato questi casi, e ammontano a ventotto. Non so se si pensi che qualche mistero si celi nel numero; ad ogni modo i farisei conservano religiosamente una certa quantità di spazio vuoto. Una di queste lacune si trova, per fare un esempio, in Genesi 4,8, dove è scritto: “E Caino disse a suo fratello . . . e avvenne mentre erano nel campo, ecc.”, lasciato uno spazio dove ci aspetteremmo di udire che cosa disse Caino. Similmente vi sono, oltre a quelle notate, ventotto lacune lasciate dagli scribi; molte di esse non sarebbero riconosciute come mutile se non fosse per lo spazio vuoto lasciato. Ma ho detto abbastanza su questo argomento.

Originale: 29.971 caratteri inglesi (Elwes 1883) → Riduzione: 11,0%



Capitolo X — Esame dei Libri Restanti

Passo ai rimanenti libri dell’Antico Testamento. Dei due libri delle Cronache non ho nulla di particolare da osservare, se non che furono certamente scritti dopo il tempo di Esdra, e forse dopo la restaurazione del Tempio compiuta da Giuda Maccabeo: nel capitolo 9 del primo libro troviamo il censimento delle famiglie che per prime abitarono Gerusalemme, e al versetto 17 i nomi dei portinai, due dei quali ricompaiono in Neemia, segno che i libri furono compilati dopo la riedificazione della città. Quanto all’autore, all’autorità, all’utilità e alla dottrina, non traggo alcuna conclusione. Mi ha sempre stupito che siano stati ammessi nella Bibbia da uomini che esclusero dal canone la Sapienza, Tobia e gli altri apocrifi. Non intendo sminuirne l’autorità: essendo universalmente accolti, li lascio come stanno.

I Salmi furono raccolti e divisi in cinque libri al tempo del Secondo Tempio: il Salmo 88 fu pubblicato, secondo Filone, mentre il re Ieconia era ancora prigioniero a Babilonia, e il Salmo 89 quando ottenne la libertà. Non credo che Filone avrebbe affermato ciò se non fosse stata l’opinione comune del suo tempo, o se non gli fosse stato riferito da persone degne di fede.

Credo che i Proverbi di Salomone siano stati raccolti nello stesso periodo, o almeno al tempo del re Giosia: nel capitolo 25,1 sta scritto: “Anche questi sono proverbi di Salomone, trascritti dagli uomini di Ezechia, re di Giuda.” Non posso tacere l’audacia dei rabbini, che vollero escludere dal canone sacro i Proverbi e l’Ecclesiaste per relegarli tra gli apocrifi; lo avrebbero fatto davvero, se non si fossero imbattuti in passi in cui la legge di Mosè è esaltata. È doloroso che la sistemazione del canone sia stata nelle mani di uomini simili; li ringrazio però per averci lasciato vedere questi libri, benché non possa trattenermi dal dubitare che ce li abbiano trasmessi in piena buona fede. Ma non voglio indugiare su questo punto.

Passo ai libri profetici. Il loro esame mi assicura che le profezie in essi contenute sono state compilate da altri libri, e non sono sempre riportate nell’ordine in cui furono pronunciate o scritte dai profeti, ma raccolte qua e là, tanto da risultare frammentarie.

Isaia cominciò a profetizzare sotto il regno di Uzzia, come lo stesso scrittore attesta al primo versetto. Non solo profetizzò in quel tempo, ma scrisse anche la storia di quel re (2 Cronache 26,22) in un volume oggi perduto. Quello che possediamo, abbiamo mostrato che fu tratto dalle cronache dei re di Giuda e d’Israele. I rabbini affermano inoltre che il profeta profetizzò sotto il regno di Manasse, dal quale fu infine messo a morte: sebbene la cosa sembri un mito, mostra che essi non ritenevano giunte fino a noi tutte le profezie di Isaia.

Le profezie di Geremia riportate in forma storica sono anch’esse prese da varie cronache: non solo sono ammucchiate senza alcun riguardo per le date, ma la stessa storia è raccontata diversamente in passi diversi. Nel capitolo 21, per esempio, la causa dell’arresto di Geremia è l’aver profetizzato a Sedecia, che lo aveva consultato, la distruzione della città. Il racconto passa poi, nel capitolo 22, ai rimproveri del profeta a Ioiakim, predecessore di Sedecia, e alla predizione della sua prigionia; nel capitolo 25 vengono le rivelazioni concesse al profeta in precedenza, cioè nel quarto anno di Ioiakim, e più avanti quelle ricevute nel primo anno dello stesso regno. Il continuatore accumula profezia su profezia senza riguardo alle date, finché nel capitolo 38 (come se i capitoli intermedi fossero una parentesi) riprende il filo lasciato cadere nel capitolo 21: la congiunzione con cui inizia si riferisce infatti ai versetti 8-10 del capitolo 21. L’ultimo arresto di Geremia è poi descritto in modo molto diverso, e per la sua permanenza quotidiana nel cortile della prigione è addotta una causa del tutto diversa.

Vediamo così chiaramente che queste parti del libro sono state compilate da fonti diverse, e solo da questo punto di vista sono comprensibili. Le profezie dei capitoli rimanenti, dove Geremia parla in prima persona, sembrano prese da un libro scritto da Baruc sotto dettatura del profeta. Esse comprendono però (come risulta dal capitolo 36,2) soltanto le profezie rivelate a Geremia dal tempo di Giosia fino al quarto anno di Ioiakim, periodo in cui il libro comincia. Anche il contenuto dal capitolo 45,2 al 51,59 sembra preso dallo stesso volume.

Che il libro di Ezechiele sia soltanto un frammento è chiaramente indicato dal primo versetto: la congiunzione con cui comincia si riferisce a qualcosa già detto, a cui collega quanto segue. Ma non è solo questa: tutto il tenore del discorso implica altri scritti. Il fatto che l’opera cominci dal trentesimo anno mostra che il profeta sta continuando, non iniziando, un discorso; lo conferma lo scrittore, che al versetto 3 dice tra parentesi: “La parola del Signore venne spesso al sacerdote Ezechiele, figlio di Buzi, nel paese dei Caldei”, come per dire che le profezie che sta per raccontare sono la continuazione di rivelazioni ricevute in precedenza da Dio. Inoltre Giuseppe Flavio (Antichità giudaiche 10,9) dice che Ezechiele profetizzò che Sedecia non avrebbe visto Babilonia, mentre il libro che possediamo non solo non contiene tale affermazione, ma asserisce anzi nel capitolo 17 che vi sarebbe stato condotto prigioniero.

Di Osea non posso affermare con certezza che abbia scritto più di quanto oggi esista nel libro che porta il suo nome; mi stupisce però l’esiguità di ciò che possediamo, dato che lo scrittore sacro attesta che il profeta profetizzò per più di ottant’anni.

In generale possiamo affermare che il compilatore dei libri profetici non raccolse né tutti i profeti né tutti gli scritti di quelli che abbiamo: dei profeti che si dice abbiano profetizzato sotto il regno di Manasse, menzionati in 2 Cronache 33,10.18, non abbiamo evidentemente alcuna profezia superstite; e non possediamo tutte le profezie dei dodici profeti minori. Di Giona abbiamo soltanto la profezia sui Niniviti, sebbene abbia profetizzato anche ai figli d’Israele, come apprendiamo da 2 Re 14,25.

Il libro e la figura di Giobbe hanno suscitato molte controversie. Alcuni lo ritengono opera di Mosè e l’intera narrazione allegorica: è l’opinione dei rabbini riportata nel Talmud, sostenuta da Maimonide nella sua Guida dei perplessi (More Nebuchim). Altri lo credono una storia vera, e alcuni suppongono che Giobbe sia vissuto al tempo di Giacobbe e abbia sposato sua figlia Dina. Aben Ezra, come ho detto, afferma nei suoi commentari che l’opera è una traduzione in ebraico da qualche altra lingua: vorrei che potesse addurre argomenti più convincenti, perché allora potremmo concludere che anche i pagani ebbero libri sacri. Io lascio la questione indecisa, ma congetturo che Giobbe fosse un pagano, uomo di carattere assai saldo: dapprima prospero, poi colpito da terribili calamità e infine restituito a grande felicità (lo nomina, tra gli altri, Ezechiele 14,12). Ritengo che la costanza del suo animo tra i rovesci della fortuna abbia spinto molti a disputare sulla provvidenza di Dio, o almeno abbia indotto l’autore a comporre i suoi dialoghi: contenuto e stile sembrano provenire molto meno da un uomo miseramente malato e sdraiato tra le ceneri che da uno che riflette a suo agio nel proprio studio. Sarei anche incline a concordare con Aben Ezra che il libro sia una traduzione, perché la sua poesia sembra affine a quella dei pagani: il padre degli dèi convoca un consiglio, e Momo, qui chiamato Satana, critica i decreti divini con la massima libertà. Ma sono mere congetture senza fondamento solido.

Passo al libro di Daniele, che dal capitolo 8 in poi contiene senza dubbio gli scritti di Daniele stesso. Da dove derivino i primi sette capitoli non so dire; possiamo però congetturare che, essendo stati scritti dapprima in caldaico, siano presi dalle cronache caldee. Se ciò potesse essere provato, sarebbe una prova notevolissima che la santità della Scrittura dipende dalla nostra comprensione delle dottrine in essa significate, e non dalle parole, dalla lingua e dalle frasi con cui ci sono trasmesse; mostrerebbe inoltre che i libri che insegnano ciò che vi è di più alto e di meglio sono ugualmente sacri, qualunque sia la lingua in cui sono scritti o il popolo a cui appartengono. Possiamo però osservare soltanto che i capitoli in questione furono scritti in caldaico, e nondimeno sono sacri quanto il resto della Bibbia.

Il primo libro di Esdra è così intimamente connesso con il libro di Daniele che entrambi sono chiaramente riconoscibili come opera dello stesso autore, che scrive la storia giudaica dal tempo della prima cattività in poi. Non esito a unire a questi il libro di Ester, la cui congiunzione iniziale non può riferirsi ad altro. Non può essere la stessa opera di quella scritta da Mardocheo: nel capitolo 9,20-22 un’altra persona racconta che Mardocheo scrisse lettere e ne riferisce il contenuto; inoltre, che la regina Ester confermò i giorni di Purim nei loro tempi stabiliti, e che il decreto fu scritto nel libro che (per un ebraismo) è noto a tutti i viventi di allora, il quale, come confessano Aben Ezra e gli altri, è ora perito. Infine, per il resto degli atti di Mardocheo lo storico rimanda alle cronache dei re di Persia: non c’è quindi dubbio che il libro sia stato scritto dalla stessa persona che raccontò la storia di Daniele e di Esdra e che scrisse Neemia, talvolta chiamato secondo libro di Esdra. Possiamo affermare che tutti questi libri sono di una sola mano, ma non abbiamo alcun indizio sulla personalità dell’autore. Per determinare da dove egli, chiunque fosse, abbia tratto la conoscenza di storie che forse aveva in gran parte scritto lui stesso, possiamo osservare che i governatori o capi dei Giudei, dopo la restaurazione del Tempio, tenevano scribi o storiografi che ne scrivevano annali o cronache. Le cronache dei re sono spesso citate nei libri dei Re, ma quelle dei capi e dei sacerdoti sono citate per la prima volta in Neemia 12,23 e di nuovo in 1 Maccabei 16,24: è senza dubbio questo il libro che conteneva il decreto di Ester e gli atti di Mardocheo, e che, come abbiamo detto con Aben Ezra, è ora perduto. Da esso fu tratto l’intero contenuto di questi quattro libri, perché il loro scrittore non cita alcun’altra autorità, né alcuna altra ci è nota.

Che questi libri non siano stati scritti né da Esdra né da Neemia è evidente da Neemia 12,9, dove i discendenti del sommo sacerdote Giosuè sono fatti risalire fino a Iaddua, il sesto sommo sacerdote, che andò incontro ad Alessandro Magno quando l’impero persiano era quasi soggiogato (Giuseppe Flavio, Antichità giudaiche 11,108), o che, secondo Filone, fu il sesto e ultimo sommo sacerdote sotto i Persiani. Nello stesso capitolo, al versetto 22, il punto è chiaramente messo in luce: “I leviti ai giorni di Eliasib, Ioiada, Iohanan e Iaddua furono registrati come capi dei padri; anche i sacerdoti, fino al regno di Dario il Persiano” — cioè nelle cronache; e suppongo che nessuno pensi che le vite di Neemia ed Esdra si siano prolungate tanto da sopravvivere a quattordici re di Persia. Ciro fu il primo a concedere ai Giudei il permesso di ricostruire il Tempio: il periodo tra il suo tempo e Dario, quattordicesimo e ultimo re di Persia, si estende per oltre 230 anni. Non ho quindi alcun dubbio che questi libri siano stati scritti dopo che Giuda Maccabeo ebbe restaurato il culto nel Tempio: in quel tempo persone malevole pubblicarono falsi libri di Daniele, di Esdra e di Ester, quasi certamente sadducei, poiché quegli scritti non furono mai riconosciuti dai farisei, per quanto ne so; e sebbene alcuni miti del quarto libro di Esdra siano ripetuti nel Talmud, non vanno attribuiti ai farisei, perché tutti tranne i più ignoranti ammettono che sono stati aggiunti da qualche scioperato: anzi, penso che qualcuno debba aver fatto tali aggiunte con l’intenzione di gettare il ridicolo su tutte le tradizioni della setta.

Forse questi quattro libri furono scritti e pubblicati nel periodo che ho menzionato per mostrare al popolo che le profezie di Daniele si erano avverate, accendendo così la sua pietà e risvegliando, in mezzo alle sventure, la speranza di una futura liberazione. Nonostante l’origine recente, contengono molti errori, dovuti, suppongo, alla fretta con cui furono scritti. Letture marginali come quelle menzionate nell’ultimo capitolo si trovano qui come altrove, e in misura ancora maggiore; vi sono inoltre passi che solo una causa del genere può spiegare.

Prima di richiamare l’attenzione sulle letture marginali, osserverò che, se i farisei hanno ragione a supporle antiche e opera degli scribi originali, dobbiamo ammettere che questi scribi (se ve ne fu più d’uno) le registrarono perché trovarono inesatto il testo da cui copiavano, senza tuttavia osare alterare ciò che era stato scritto dai loro predecessori e superiori. Non occorre che riprenda l’argomento per esteso; passerò perciò ad alcune discordanze non notate a margine.

I. Qualche errore si è insinuato nel testo del secondo capitolo di Esdra: nel versetto 64 ci viene detto che il totale di tutti quelli menzionati nel resto del capitolo ammonta a 42.360; ma quando sommiamo le singole voci otteniamo come risultato soltanto 29.818. Deve esserci quindi un errore, nel totale o nei particolari. Il totale è probabilmente corretto, perché sarebbe stato noto a tutti come cosa notevole; non così i particolari. Se un errore si fosse insinuato nel totale, sarebbe stato subito notato e facilmente corretto. La cosa è confermata da Neemia 7, dove si cita questo capitolo di Esdra con un totale in piena corrispondenza; ma i particolari sono del tutto diversi — alcuni maggiori, alcuni minori di quelli di Esdra — e nell’insieme ammontano a 31.089. Concludiamo quindi che i particolari sono erronei sia in Esdra sia in Neemia. I commentatori che tentano di armonizzare queste evidenti contraddizioni attingono alla loro immaginazione, ciascuno al meglio delle sue capacità; e mentre professano adorazione per ogni lettera e parola della Scrittura, riescono soltanto a esporre al ridicolo gli scrittori sacri, come se non sapessero scrivere o raccontare una semplice narrazione. Non ottengono altro che rendere oscura la chiarezza della Scrittura: se la Bibbia potesse essere interpretata ovunque alla loro maniera, non esisterebbe più alcuna affermazione razionale di cui fidarsi. Non c’è bisogno di indugiare; sono soltanto convinto che se uno storico tentasse di imitare i procedimenti liberamente attribuiti agli scrittori della Bibbia, i commentatori lo coprirebbero di disprezzo. Se è blasfemia affermare che nella Scrittura vi sono errori, come chiameremo coloro che vi inseriscono le proprie fantasticherie, che degradano gli scrittori sacri fino a farli sembrare autori di confuso nonsenso, e che negano i significati più evidenti e palesi? Che cosa c’è di più chiaro in tutta la Bibbia del fatto che Esdra e i suoi compagni, nel secondo capitolo del libro a lui attribuito, hanno riportato in dettaglio il censimento di tutti gli Ebrei che partirono con loro per Gerusalemme? Lo prova il fatto che il censimento è dato non solo di quelli che dichiararono la loro discendenza, ma anche di quelli che non ne furono in grado. Non è altrettanto chiaro, da Neemia 7,5, che lo scrittore copia lì la lista data in Esdra? Coloro che spiegano questi passi altrimenti negano il senso evidente della Scrittura — anzi, negano la Scrittura stessa. Credono pio riconciliare un passo con un altro: una bella pietà, davvero, che adatta i passi chiari agli oscuri, i corretti ai difettosi, i sani ai corrotti.

Lungi da me chiamare blasfemi tali commentatori, se le loro intenzioni sono pure: errare è umano. Ma torno al mio argomento.

Oltre a questi errori nei particolari numerici, ve ne sono altri nelle genealogie, nella storia e, temo, anche nelle profezie. La profezia di Geremia (capitolo 22) riguardante Ieconia evidentemente non concorda con la sua storia, come è data in 1 Cronache 3,17-19, e specialmente con le ultime parole del capitolo; né vedo come la profezia “morirai in pace” possa applicarsi a Sedecia, a cui furono cavati gli occhi dopo che i suoi figli furono uccisi davanti a lui. Se le profezie si devono interpretare dal loro esito, dobbiamo fare un cambio di nomi e leggere Ieconia al posto di Sedecia, e viceversa. Sarebbe però un procedimento troppo paradossale; preferisco perciò lasciare la questione senza spiegazione, tanto più che l’errore, se errore c’è, va addebitato allo storico, e non a qualche colpa delle fonti.

Non toccherò altre difficoltà, perché non farei che stancare il lettore e ripetere le osservazioni di altri scrittori. R. Selomoh, di fronte alla manifesta contraddizione delle genealogie sopra menzionate, è costretto a prorompere in queste parole (si veda il suo commento a 1 Cronache 8): “Esdra (che egli suppone autore del libro delle Cronache) dà ai figli di Beniamino nomi e una genealogia diversi da quelli che troviamo in Genesi, e descrive la maggior parte dei leviti diversamente da Giosuè, perché trovò discordanze originali.” E ancora, poco dopo: “La genealogia di Gabaon e degli altri è descritta due volte in modi diversi, da tavole diverse di ciascuna genealogia, e scrivendole Esdra adottò la versione data dalla maggioranza dei testi, e quando l’autorità era uguale riportò entrambe.” Concedendo così che questi libri furono compilati da fonti originariamente inesatte e incerte.

In realtà i commentatori, cercando di armonizzare le difficoltà, generalmente non fanno che indicarne le cause: suppongo infatti che nessuna persona sana pensi che gli storici sacri abbiano scritto deliberatamente con l’obiettivo di apparire in contraddizione con se stessi. Forse mi si dirà che sto rovesciando l’autorità della Scrittura, perché, secondo me, chiunque può sospettarla di errore in qualsiasi passo; al contrario, ho mostrato che il mio scopo è stato impedire che i passi chiari e non corrotti fossero adattati e corrotti da quelli difettosi; né il fatto che alcuni passi siano corrotti ci autorizza a sospettare tutti. Nessun libro è mai stato completamente esente da difetti, eppure chiedo: chi sospetta che tutti i libri siano difettosi ovunque? Certamente nessuno, soprattutto quando la fraseologia è chiara e l’intenzione dell’autore palese.

Ho ora portato a termine il compito che mi ero prefissato sui libri dell’Antico Testamento. Da quanto detto possiamo facilmente concludere che prima dei Maccabei non esisteva un canone dei libri sacri: quelli che ora possediamo furono scelti da una moltitudine di altri al tempo della restaurazione del Tempio dai farisei (che istituirono anche la forma fissa delle preghiere), unici responsabili della loro accoglienza. Chi vuole dimostrare l’autorità della Sacra Scrittura deve mostrare l’autorità di ciascun libro: non basta provare l’origine divina di un solo libro per inferirla per gli altri; altrimenti dovremmo supporre infallibile il consiglio dei farisei nella scelta dei libri, e questo non potrebbe mai essere provato. Sono indotto ad affermare che i soli farisei scelsero i libri dell’Antico Testamento e li inserirono nel canone dal fatto che in Daniele 12 è proclamata la dottrina della resurrezione, negata dai sadducei; e i farisei stessi affermano chiaramente nel Talmud di averli scelti. Nel trattato dello Shabbat, capitolo 2, foglio 30, pagina 2, sta scritto: “R. Jehuda, soprannominato Rabbi, riferisce che gli esperti vollero nascondere il libro dell’Ecclesiaste perché vi trovarono parole contrarie alla legge (cioè al libro della legge di Mosè).” Perché non lo nascosero? “Perché comincia in conformità con la legge e finisce in conformità con la legge”; e poco più avanti: “Cercarono anche di nascondere il libro dei Proverbi.” E nel primo capitolo dello stesso trattato, foglio 13, pagina 2: “In verità, lodate un uomo per il bene, proprio colui che fu chiamato Neghunja, figlio di Ezechia: perché, senza di lui, il libro di Ezechiele sarebbe stato nascosto, poiché non concordava con le parole della legge.”

È così abbondantemente chiaro che uomini esperti nella legge convocarono un consiglio per decidere quali libri dovessero essere accolti nel canone e quali esclusi. Se quindi qualcuno vuole essere garantito sull’autorità di tutti i libri, convochi un nuovo consiglio e chieda a ogni membro le sue ragioni.

È ora giunto il momento di esaminare allo stesso modo i libri del Nuovo Testamento; ma poiché apprendo che il compito è già stato svolto da uomini altamente esperti nella scienza e nelle lingue, e poiché io stesso non possiedo una conoscenza del greco abbastanza esatta per l’impresa; infine, poiché abbiamo perduto gli originali di quei libri che furono scritti in ebraico, preferisco declinare l’impresa. Tuttavia toccherò nel prossimo capitolo quei punti che hanno maggior attinenza con il mio argomento.
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