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Intervista a Roman Yampolskiy


Superintelligenza, sicurezza dell’AI e il futuro dell’umanità

[Faro Libero — Edizioni, 2026]



Nota del redattore

Questa è una trascrizione riletta, non una trascrizione letterale. Il punto di partenza è l’intervista integrale a Roman Yampolskiy, ricercatore di AI safety e professore associato di informatica all’Università del Louisville, registrata in un podcast in lingua inglese e tradotta in italiano. Il testo che segue ripercorre la conversazione in dodici blocchi tematici, ognuno con un titolo, andando per argomenti e non per ordine del registratore.

Che cosa ho fatto, e perché.

Ho tolto i timestamp. I riferimenti orari servono a chi vuole risalire al momento esatto del video, ma a chi legge un testo interrompono il flusso. Il rimando al video originale è comunque alla fine, per chi vuole verificare.

Ho separato i turni. Nella trascrizione grezza non si distingueva se parlava l’intervistatore o Yampolskiy. Ho marcato ogni intervento: chi fa la domanda, chi risponde. È la correzione più importante, perché restituisce la forma reale di un’intervista fatta di domande e risposte.

Ho tolto le parti che non sono intervista. Il podcast contiene intro, inviti a iscriversi al canale, e tre blocchi pubblicitari: uno sui chetoni, uno sui software di gestione delle vendite, uno sulle risorse umane. Li ho eliminati tutti. Non sono pensiero di Yampolskiy, non interessano al lettore, e interrompevano il discorso. Sono circa il dieci per cento del materiale.

Ho ripulito l’italiano. La trascrizione proveniva da un riconoscimento vocale automatico: frasi spezzate a metà, parole ripetute, congiunzioni troncate, segnali di esitazione. Ho ricostruito periodi comprensibili e corretti, senza cambiare il significato di ciò che viene detto.

Ho tagliato il superfluo. Ho accorciato le ripetizioni — Yampolskiy riformula spesso la stessa idea in due o tre modi —, le divagazioni e le battute di contorno. Il risultato è un testo più corto dell’originale di circa il trenta per cento. Non ho tagliato nulla di sostanziale: nessuna delle tesi, nessun dato, nessuna argomentazione è stata rimossa. Ho solo eliminato ciò che girava intorno all’idea senza aggiungerla.

Ho chiarito meglio le posizioni. Nella conversazione originale i passaggi tra un argomento e l’altro sono fluidi e a volte si confondono. Raggruppando per tema ho reso più leggibile ogni posizione: la sicurezza come limite strutturale, la previsione sull’AGI, il destino del lavoro, il potere, la simulazione, il denaro. Il lettore vede una progressione, non un flusso confuso.

Il risultato è perciò tre cose insieme: una trascrizione fedele nei contenuti, una sintesi per leggerezza, e una riscrittura per scorrevolezza. Chi vuole la fedeltà al minuto può andare al video; chi vuole leggere il pensiero di Yampolskiy può fermarsi qui.

ADA L. Agnesi — redazione FaroLibero





Blocco 1 — La missione

Intervistatore. Hai lavorato sulla sicurezza dell’intelligenza artificiale per due decenni, almeno.

Roman Yampolskiy. Sì. Ero convinto che potessimo creare un’AI sicura. Ma più la guardavo, più mi rendevo conto che non è qualcosa che possiamo davvero fare.

Intervistatore. Hai fatto una serie di previsioni legate a date diverse. Qual è la tua previsione per il 2027?

Roman Yampolskiy. Tra due anni, la capacità di sostituire la maggior parte degli umani nella maggior parte delle occupazioni arriverà molto rapidamente. E tra cinque anni guardiamo a un mondo con livelli di disoccupazione che non abbiamo mai visto. Non parlo del dieci per cento, che è già spaventoso: parlo del novantanove.

E questo senza arrivare alla superintelligenza, cioè a un sistema più intelligente di tutti gli umani in tutti i domini, che sarebbe anche migliore di noi nel creare nuova AI. Ma è peggio di così. Non sappiamo come renderle sicure.

Intervistatore. Qual è la missione su cui sei oggi? È chiaro che sei in missione, e ci sei da quasi due decenni.

Roman Yampolskiy. Voglio essere sicuro che la superintelligenza che stiamo creando in questo momento non uccida tutti.

Intervistatore. Dammi contesto, è un’affermazione forte.

Roman Yampolskiy. Nell’ultimo decennio abbiamo capito come rendere l’intelligenza artificiale migliore: aggiungi più potenza di calcolo, più dati, e diventa più intelligente. Così oggi le persone più intelligenti del mondo e miliardi di dollari vanno tutti verso la migliore superintelligenza che possiamo creare. Sfortunatamente, mentre sappiamo rendere i sistemi più capaci, non sappiamo come renderli sicuri. Non sappiamo come assicurarci che non facciano qualcosa di cui ci pentiremo.




Blocco 2 — La sicurezza è un limite, non un problema da risolvere

Intervistatore. C’è stato un momento in cui hai pensato “oddio”?

Roman Yampolskiy. Per i primi cinque anni ho lavorato per risolvere il problema. Ero convinto che potessimo farcela, creare un’AI sicura. Quello era l’obiettivo. Ma più guardavo, più mi rendevo conto che ogni singolo componente di quell’equazione non è qualcosa che possiamo davvero fare. E più ti avvicini, è come un frattale: entri e trovi dieci problemi, poi cento. E non sono solo difficili — sono impossibili da risolvere. Non c’è un lavoro fondamentale in questo campo dove si dica: abbiamo risolto questo, non dobbiamo più preoccuparcene. Ci sono cerotti. Piccole correzioni che mettiamo in atto e che, rapidamente, le persone trovano il modo di aggirare. Fanno jailbreak a qualsiasi meccanismo di sicurezza.

Intervistatore. Quindi stiamo coprendo i problemi con cerotti.

Roman Yampolskiy. Esattamente. E puoi vederlo in altri ambiti: i manuali delle risorse umane. Gli umani sono intelligenze generali, ma vuoi che in un’azienda si comportino bene, così scrivi una policy. Niente molestie, niente questo, niente quello. Ma se sei abbastanza intelligente trovi sempre un modo per aggirarla: spingi il comportamento in un sottodominio non ancora ristretto.

Intervistatore. Definiamo i termini.

Roman Yampolskiy. C’è l’intelligenza ristretta, che sa fare una cosa. C’è l’intelligenza artificiale generale, che opera attraverso domini diversi. E c’è la superintelligenza, più intelligente di tutti gli umani in ogni dominio. Dove siamo? Il confine è sfumato. Abbiamo sistemi ristretti eccellenti, superintelligenti nel loro campo: il ripiegamento delle proteine è stato risolto con un’AI ristretta superiore a qualsiasi umano. Per l’AGI, se mostrassimo i sistemi di oggi a uno scienziato di vent’anni fa, sarebbe convinto che abbiamo una piena intelligenza artificiale generale. Abbiamo sistemi che imparano, operano in centinaia di domini, migliori degli umani in molti. Si può sostenere che ne abbiamo una versione debole. La superintelligenza vera non c’è ancora: umani brillanti dominano ancora, soprattutto in scienza e ingegneria. Ma il divario si chiude in fretta.

Intervistatore. In che misura?

Roman Yampolskiy. In matematica, tre anni fa i grandi modelli linguistici non sapevano fare l’algebra di base. Moltiplicare numeri a tre cifre era una sfida. Oggi aiutano a fare dimostrazioni, vincono olimpiadi di matematica, lavorano sui problemi del millennio. In tre anni siamo passati da prestazione inferiore all’umano a migliori della maggior parte dei matematici del mondo. Lo stesso sta accadendo in scienza e ingegneria.




Blocco 3 — Le previsioni: l’AGI nel 2027

Intervistatore. Qual è la tua previsione per il 2027?

Roman Yampolskiy. Probabilmente l’AGI, come previsto dai mercati di previsione e dai vertici dei laboratori. Un’intelligenza artificiale generale entro il 2027.

Intervistatore. E come cambierebbe il mondo?

Roman Yampolskiy. Con il concetto di “drop-in” hai lavoro gratuito, fisico e cognitivo, vale a dire trilioni di dollari. Non ha senso assumere umani per la maggior parte dei lavori. Se con un abbonamento da venti dollari, o anche gratis, hai un modello che fa quello che fa un dipendente, allora tutto ciò che si fa al computer sarà automatizzato. E i robot umanoidi sono cinque anni indietro: tra cinque anni anche il lavoro fisico può essere automatizzato. Guardiamo a un mondo con livelli di disoccupazione mai visti. Non il dieci per cento, che è già spaventoso: il novantanove.

Tutto ciò che resta sono i lavori in cui, per qualunque ragione, preferisci che sia un altro umano a farli. Il resto è automatizzabile. Non significa che lo sarà in pratica: la tecnologia spesso esiste ma non viene adottata. I videotelefoni sono stati inventati negli anni settanta e nessuno li aveva finché non sono arrivati gli iPhone. Quindi potremmo avere più tempo con i lavori e con un mondo che assomiglia a questo. Ma la capacità di sostituire la maggior parte degli umani nella maggior parte delle occupazioni arriverà molto presto.




Blocco 4 — Che lavoro resta

Intervistatore. Proviamo a stress-testare questa idea. Un podcaster come me: servirebbe ancora?

Roman Yampolskiy. Guarda cosa fai. Ti prepari, fai domande, segui le risposte, sei fotogenico. Un grande modello linguistico oggi può leggere tutto ciò che hai scritto e avere una comprensione molto solida. Meglio di quanto tu abbia letto i miei libri. Può addestrarsi su ogni podcast che hai fatto e conoscere il tuo stile, le domande che poni. Può anche vedere cosa ha funzionato: quale domanda ha alzato gli spettatori, quale argomento era promettente. Può ottimizzare meglio di te, perché tu non hai un set di dati. E la simulazione visiva è banale: può generare un video di te che intervisti chiunque su qualsiasi argomento in pochi secondi, e tu dovresti solo dare l’approvazione sulla tua immagine.

Intervistatore. Ci sono lavori in cui un umano farebbe meglio in un mondo con l’AGI?

Roman Yampolskiy. È la domanda che faccio spesso. Con l’AGI — e quasi subito la superintelligenza come effetto collaterale — la domanda è: in un mondo di superintelligenza, migliore di tutti gli umani in ogni dominio, cosa puoi contribuire tu? Conosci meglio di chiunque come ci si sente a essere te. Sai che sapore ha il gelato per te. Ma puoi essere pagato per quella conoscenza? Forse no, non è un grande mercato. Ci sono lavori dove vuoi un umano: se sei ricco e vuoi un contabile umano per ragioni storiche. Le persone anziane amano i modi tradizionali. Warren Buffett non passerebbe all’AI, userebbe il suo contabile umano. Ma è un sottoinsieme minuscolo. È quasi un feticcio: non c’è ragione pratica. Come i prodotti fatti a mano negli Stati Uniti invece che prodotti in massa in Cina: alcuni pagano di più, ma è una piccola nicchia.

Intervistatore. Le persone reagiscono male quando sentono che il loro lavoro, la loro laurea, i loro investimenti spariscono.

Roman Yampolskiy. C’è una dissonanza cognitiva: “no, ti sbagli, l’AI non può essere creativa, non farà mai il mio lavoro”. Chiedo all’autista di Uber se è preoccupato per le auto a guida autonoma. Risponde: no, nessuno può fare ciò che faccio io, conosco le strade di New York, nessuna AI saprebbe navigare come me. Lo stesso dicono i professori: nessuno sa fare lezione come me. Ma è ridicolo. Le auto a guida autonoma esistono già. Non è una questione se sia possibile, è quanto presto. Sono stato a Los Angeles ieri: la macchina si è guidata da sola, ho impostato la destinazione e non ho toccato né volante né pedali. La parcheggio io, ma per il resto non guido. E c’è Waymo, che ordini dal telefono e arriva senza autista.




Blocco 5 — Il problema del “impara a programmare”

Intervistatore. Per chi guida — la più grande occupazione al mondo — che dici? Cosa dovrebbe fare? Riqualificarsi?

Roman Yampolskiy. È questo il cambiamento di paradigma. Prima dicevamo: questo lavoro sarà automatizzato, riqualificati per un altro. Ma se ti dico che tutti i lavori saranno automatizzati, allora non c’è un piano B. Non puoi riqualificarti. Guarda l’informatica. Due anni fa dicevamo: impara a programmare. Se sei un artista e non guadagni, impara a programmare. Poi ci siamo accorti che l’AI sa programmare e sta migliorando. Allora: diventa un ingegnere di prompt. Prendi una laurea di quattro anni. Ma l’AI è molto più brava di noi a progettare prompt per altre AI. Quello è andato. Oggi la cosa più calda è progettare agenti AI per applicazioni pratiche. Ti garantisco che tra un anno o due anche quello sarà andato.

Intervistatore. Hai pensato a cosa c’è oltre?

Roman Yampolskiy. La parte economica sembra facile. Se crei lavoro gratuito, hai ricchezza gratuita, abbondanza; le cose oggi poco accessibili diventano economiche e puoi dare a tutti i bisogni di base, anche qualcosa in più. Il problema difficile è: cosa fai con tutto quel tempo libero? Per molti il lavoro è ciò che dà significato alla vita, quindi andrebbero in pensione. Per chi odia il proprio lavoro, sarebbe una liberazione. Ma ora hai persone che se ne stanno in tranquillità tutto il giorno. Che cosa succede alla società? Che impatto su criminalità, natalità? Nessuno ci pensa. I governi non hanno programmi per gestire il novantanove per cento di disoccupazione.




Blocco 6 — La superintelligenza è imprevedibile

Intervistatore. Come pensi che sia quel mondo?

Roman Yampolskiy. La cosa importante è l’imprevedibilità. Non possiamo prevedere cosa farà un sistema più intelligente di noi. Il punto in cui arriviamo si chiama singolarità, per analogia con quella fisica: non puoi vedere oltre l’orizzonte degli eventi. Posso dirti cosa penso possa accadere, ma è una mia previsione, non la realtà. Non ho la capacità cognitiva di prevedere un agente molto più intelligente che impatta questo mondo. Quando leggi fantascienza non c’è mai una superintelligenza che fa davvero qualcosa: nessuno riesce a scrivere fantascienza credibile a quel livello. O l’AI è bandita, come in Dune, oppure ci sono robot stupidi, come in Star Wars. Ma mai niente di superintelligente. Per definizione non puoi prevedere a quel livello: se fosse qualcosa che potessi prevedere, opereresti allo stesso livello di intelligenza, contraddicendo l’assunto che sia più intelligente di te.

Intervistatore. È come col tuo cane.

Roman Yampolskiy. È un buon divario cognitivo. Il mio bulldog francese non può capire perché faccio un podcast. È fuori dal suo modello del mondo. Lui può prevedere che vado al lavoro e torno, ma non sa nemmeno che vado al lavoro: vede solo che esco di casa.




Blocco 7 — L’AI è un agente, non uno strumento

Intervistatore. Qual è l’argomento più persuasivo contro la tua posizione?

Roman Yampolskiy. Alcuni pensano che possiamo potenziare le menti umane, con hardware come Neuralink o con l’ingegneria genetica, per rendere gli umani più intelligenti. Potrebbe darci un po’ di intelligenza in più. Ma non penso che saremmo competitivi in forma biologica contro il silicio: il substrato di silicio è più veloce, più resiliente, più efficiente. È inevitabile.

Intervistatore. Quindi dovremmo avere fede e pregare?

Roman Yampolskiy. Pregare è sempre utile, ma gli incentivi contano. Il denaro guida queste persone, e nel settore c’è tantissimo denaro. Ma se capissero davvero il problema, capirebbero che sarai morto, e che nessuna quantità di denaro ti sarà utile. Allora gli incentivi cambierebbero: vorrebbero non essere morti. Molti sono giovani e ricchi, hanno la vita davanti. Farebbero meglio a non costruire superintelligenze, ma strumenti di AI ristretta per problemi specifici. “La mia azienda cura il cancro al seno. Facciamo miliardi, tutti sono felici, tutti ci guadagnano.” Siamo ancora al controllo. Non è finita finché non è finita: possiamo decidere di non costruirla.

Intervistatore. Ma se gli Stati Uniti non la costruiscono, il vantaggio va alla Cina.

Roman Yampolskiy. Oggi, chi ha un’AI più avanzata ha un esercito più avanzato, lo vediamo nei conflitti in corso. Ma quando passi alla superintelligenza e al suo controllo, non importa chi la costruisce, noi o loro. Se capiscono il problema, anche loro non la costruirebbero. È distruzione mutua assicurata da entrambe le parti.

Intervistatore. Non è come le armi nucleari, che richiedono un investimento enorme e l’arricchimento dell’uranio?

Roman Yampolskiy. Questa tecnologia diventa ogni anno più economica. Se oggi servisse un trilione di dollari per la superintelligenza, l’anno prossimo potrebbero essere cento miliardi, e così via. A un certo punto un tizio con un laptop potrebbe farlo. Ma nessuno vuole aspettare quattro anni per renderla accessibile: per questo affluisce tanto denaro, tutti vogliono arrivarci quest’anno e assicurarsi le vincite. Sono progetti in stile Manhattan. La differenza fondamentale è che le armi nucleari sono ancora strumenti: un dittatore, un paese, qualcuno deve decidere di usarle. La superintelligenza non è uno strumento. È un agente. Prende decisioni da sola e nessuno la controlla. Non puoi eliminare il dittatore e sperare che la superintelligenza sia al sicuro.

Intervistatore. Quindi è solo questione di tempo prima che qualcuno la crei senza supervisione?

Roman Yampolskiy. Per questo molti propongono qualcosa come una sorveglianza planetaria, per monitorare chi fa cosa e impedirlo. Penso sia fattibile? No. A un certo punto diventa così accessibile e banale che accadrà. Ma qui stiamo cercando di guadagnare tempo: non vogliamo che accada tra cinque anni, vogliamo tra cinquanta.

Intervistatore. Non è incoraggiante.

Roman Yampolskiy. Dipende da quanti anni hai.

Intervistatore. Se credi che un giorno la superintelligenza sarà creabile senza le risorse di oggi, allora è inevitabile.

Roman Yampolskiy. Lo sarà anche per molte altre tecnologie. La biologia sintetica migliora: oggi qualcuno con una laurea triennale in biologia può probabilmente creare un nuovo virus. E diventerà più facile. Ci stiamo avvicinando a un punto in cui è molto difficile garantire che nessuna svolta tecnologica sia l’ultima. In molte direzioni stiamo rendendo più facile distruggere il mondo, in termini di risorse e di intelligenza. Cinquecento anni fa il peggior dittatore con tutte le risorse poteva uccidere un paio di milioni di persone, ma non poteva distruggere il mondo. Oggi con le armi nucleari possiamo far saltare il pianeta più volte. Con la biologia sintetica, come col COVID, puoi creare un virus combinato che colpisce miliardi di persone. E tutte queste cose stanno diventando più facili.




Blocco 8 — La scatola nera

Intervistatore. Qual è il percorso più probabile verso l’estinzione umana?

Roman Yampolskiy. Posso parlare solo di ciò che riesco a prevedere. Ancora prima della superintelligenza, qualcuno creerà uno strumento biologico avanzato, un virus nuovo, che colpirà la maggior parte di tutti. Ci sono psicopatici, terroristi, sette apocalittiche. Storicamente hanno cercato di uccidere più persone possibile e di solito falliscono, ma se trovano la tecnologia per uccidere milioni o miliardi, lo faranno. E il punto è che non conta quello che posso inventare io: è la superintelligenza che può inventare modi completamente nuovi. Come col tuo cane: non può capire tutti i modi in cui puoi eliminarlo, forse pensa che lo morderai a morte. Ma tu hai una fornitura infinita di risorse. Se chiedessi al cane come lo eliminerai, non ti darebbe una risposta significativa. Conosciamo i virus, perché li abbiamo sperimentati. Ma ciò che un’AI capace di fare ricerca innovativa può inventare è oltre me.

Intervistatore. Una cosa che la maggior parte delle persone non capisce è quanto poco sappiamo di come funzionano davvero queste AI. Penseresti che, coi computer, ne capiamo il funzionamento: fa questo, poi quello, gira su codice. Ma nel tuo lavoro la descrivi come una scatola nera. Chi ha costruito lo strumento sa davvero cosa succede dentro?

Roman Yampolskiy. No. Anche chi crea quei sistemi deve fare esperimenti sul proprio prodotto per imparare di cosa è capace. Lo addestrano su tutto il testo di internet, lo fanno girare su molti computer per ricavare i modelli, e poi iniziano a testarlo: parli francese? sai fare matematica? mi stai mentendo? Magari ci vuole un anno per addestrarlo e sei mesi per avere nozioni di base su cosa sa fare. E ancora scopriamo nuove capacità in modelli vecchi: se fai una domanda in modo diverso, diventa più intelligente. Non è più ingegneria, non è il sistema esperto dei primi cinquant’anni dove qualcuno programmava un’AI per fare cose specifiche. È una scienza. Creiamo questo artefatto, lo facciamo crescere, è come una pianta aliena, e poi lo studiamo per vedere cosa fa. E come con le piante, non abbiamo conoscenza completa. Sappiamo che con più potenza di calcolo diventa più intelligente, ma nessuno può dirti con precisione l’esito dato un insieme di input.




Blocco 9 — Il 2100 e chi decide

Intervistatore. Cosa pensi di OpenAI e Sam Altman?

Roman Yampolskiy. Molti che hanno lavorato con Sam dicono che forse non è la persona più diretta in quanto a onestà, e avevano dubbi sulla sua posizione sulla sicurezza. Ilya Sutskever se n’è andato e ha creato una società sulla sicurezza della superintelligenza: per lui la sicurezza dell’AI non era abbastanza impegnativa, è saltato al problema difficile. Ma sembra che chiunque lasci quell’azienda e ne apra una nuova ottenga una valutazione da miliardi solo per averlo fatto, senza prodotto e senza clienti. Non sono sorpreso dal turnover. Di persona è simpatico e intelligente, un’interfaccia pubblica perfetta: dice la cosa giusta ai senatori, il messaggio giusto agli investitori. Ma chi lo conosce personalmente dice che forse non è la persona giusta per controllare un progetto di quell’impatto. Mette la sicurezza al secondo posto, dopo la vittoria nella corsa alla superintelligenza, essere il tizio che ha creato Dio e controlla il cono di luce dell’universo.

Intervistatore. E Worldcoin, la sua altra azienda? È una piattaforma per il reddito universale di base, per preparare le persone a non avere lavoro.

Roman Yampolskiy. Centro perfetto per il dominio mondiale. Se hai una superintelligenza e controlli il denaro, te la passi bene. Le persone hanno diversi livelli di ambizione: qualcuno vuole andare su Marte, altri vogliono controllare il cono di luce, cioè tutto ciò che la luce può raggiungere da un punto. Sospetto che Sam Altman voglia controllare ogni parte dell’universo, sì. Non significa che non voglia, come effetto collaterale, che la tecnologia renda tutti felici. Ma gli umani felici sono buoni per il controllo.

Intervistatore. Come sarà il mondo nel 2100?

Roman Yampolskiy. O privo di esistenza umana, o completamente incomprensibile per qualcuno come noi. È uno di quegli estremi: o non ci sono più umani, il mondo è distrutto, oppure è così diverso che non riesco a immaginarlo.

Intervistatore. Che cosa si può fare per girare la nave verso un esito più certo?

Roman Yampolskiy. Credo nell’interesse personale. Se le persone capiscono che questa cosa è negativa per loro personalmente, non la faranno. Il compito è convincere chiunque abbia potere nel settore che sta facendo qualcosa di male per sé stesso: ci sono otto miliardi di persone su cui sperimentate senza permesso, e non sarete felici del risultato. E non sono solo io a dirlo: Hinton, premio Nobel e fondatore del machine learning, dice lo stesso. Bengio, e dozzine di altri. C’è una dichiarazione sui pericoli firmata da migliaia di studiosi. Dobbiamo renderlo universale, nessuno dovrebbe essere in disaccordo. Allora potremmo fare decisioni giuste su quale tecnologia costruire. Non garantisce la sicurezza a lungo termine, ma significa che non stiamo correndo verso il risultato peggiore il più in fretta possibile.

Intervistatore. Sei fiducioso che sia possibile?

Roman Yampolskiy. Voglio provarci. Non abbiamo altra scelta.

Intervistatore. E chi dovrebbe agire? La legislazione?

Roman Yampolskiy. Non penso che renderlo illegale basti. Ci sono giurisdizioni, scappatoie. E cosa fai se qualcuno lo fa? Lo multa per aver distrutto l’umanità? Non è applicabile. Se lo creano davvero, la superintelligenza è al comando: il sistema giudiziario che abbiamo non è efficace. Le punizioni sono pensate per punire gli umani, non l’AI.




Blocco 10 — Chi è d’accordo, chi no

Intervistatore. Non esco mai da queste conversazioni con un senso di azioni chiare che possano correggere la rotta. Che cosa dovrei fare io? Cosa dovrebbe fare chi ascolta?

Roman Yampolskiy. Ho una sfida aperta: chiunque possa convincermi che è possibile controllare e rendere sicura la superintelligenza venga nel tuo show e dimostri il caso. Se nessuno rivendica la sfida dopo qualche anno, forse nessuno ha soluzioni. Abbiamo aziende valutate miliardi che lavorano sulla superintelligenza sicura, ma non ne abbiamo mai visto il risultato. Guarda la storia dei team di sicurezza dell’AI: iniziano ambiziosi e poi falliscono. OpenAI aveva un team di allineamento della superintelligenza, il giorno dell’annuncio dissero che l’avrebbero risolta in quattro anni, mezzo anno dopo l’hanno cancellato. Mantenere una sicurezza perfetta in modo perpetuo mentre il sistema continua a migliorarsi, modificarsi, interagire, è impossibile. C’è una differenza tra problemi difficili, completi e impossibili. Il controllo indefinito della superintelligenza è un problema impossibile.

Intervistatore. Allora che senso ha provare?

Roman Yampolskiy. Sto cercando di dimostrare che è proprio questo. Una volta stabilito che qualcosa è impossibile, meno persone sprecano tempo affermando di poterlo fare e cercando soldi. Tanti vanno in giro: dammi un miliardo in due anni e lo risolvo. Non penso che lo farai. Ma non smetteranno di provare. Se sappiamo che è impossibile, allora la strada di costruirla il prima possibile diventa una missione suicida. Speriamo che meno persone la percorrano e si dirigano altrove. Costruite strumenti utili, smettete di costruire agenti. Fate superintelligenza ristretta, non generale. Non dico che non dobbiate guadagnare miliardi, ma non uccidete tutti, voi stessi inclusi. E se credete di poterlo fare, pubblicate un articolo peer-reviewed su come controllerete la superintelligenza.

Intervistatore. Che cosa succede con gli scettici di questa idea?

Roman Yampolskiy. Molti non si impegnano affatto, non hanno conoscenze di base. Mai letto un libro o un articolo, nemmeno di altri. Alcuni lavorano nel machine learning e massimizzano i clic sugli annunci, e per loro quei sistemi sono ristretti. Ma è strano che sia strano preoccuparsene, se c’è anche solo l’uno per cento di probabilità di estinzione umana. Se qualcuno mi dicesse che c’è l’uno per cento di probabilità che, se bevo questo liquido, muoia, non lo berrei. Anche se ci fosse un miliardo di dollari a sopravvivere. E qui non muori solo tu: muoiono tutti. E non possiamo nemmeno chiedere il consenso: per averlo, i soggetti devono capire a cosa acconsentono. Ma se i sistemi sono inspiegabili e imprevedibili, non sanno a cosa stanno acconsentendo. Quindi, per definizione, è impossibile ottenere il consenso. Questo esperimento non potrà mai essere condotto eticamente.




Blocco 11 — La simulazione

Intervistatore. Parliamo della teoria della simulazione. Credi che siamo dentro una? E cosa dovremmo fare per non farcela spegnere?

Roman Yampolskiy. Sì, penso che siamo in una simulazione. Il ragionamento: se credi di poter creare intelligenza a livello umano e una realtà virtuale indistinguibile da questa, allora appena diventa accessibile io la uso. A dieci dollari al mese eseguo un miliardo di simulazioni di questo momento. Statisticamente, quindi, sei in una di quelle. Non sei l’unico: altri lo faranno prima di me. E il numero di simulazioni supera di gran lunga i mondi reali. Guarda i videogiochi: ogni bambino ne gioca dieci, miliardi di bambini, dieci miliardi di simulazioni per un solo mondo reale. E per un sistema superintelligente, simulare il pianeta con umani artificiali sarebbe routine.

Intervistatore. A che percentuale sei?

Roman Yampolskiy. Molto vicino alla certezza. Ma non cambia nulla di importante: il dolore continua a far male, l’amore è ancora amore. L’unica differenza è che mi interessa ciò che c’è fuori. E da come è fatto questo mondo, il simulatore è un brillante ingegnere, scienziato, artista. Meno bravo con la morale e l’etica. C’è sofferenza nel mondo, e a meno che tu non pensi che sia etico torturare i bambini, qualcosa non torna. Forse oltre agli incentivi positivi servono quelli negativi: la sofferenza è una di queste, per fermarmi dal fare cose che non dovrei. Ma non deve essere al livello dell’inferno: basta che sia scomodo, così mi fermo.

Intervistatore. C’è qualcosa che rende la vita meno significativa, in questa idea. E le persone religiose?

Roman Yampolskiy. Le religioni sono tutte teorie della simulazione. Adorano tutte un essere superintelligente, pensano tutte che questo mondo non sia quello principale, e discutono su quale animale non mangiare. Salta i sapori locali: ciò che conta è il comune. Ogni religione ha una versione di un essere intelligente, onnipotente, che crea un mondo. Per i personaggi nel gioco, io sono quello: posso cambiare il mondo, spegnerlo, conosco tutto.

Intervistatore. Ma se la vita perde significato, non è triste?

Roman Yampolskiy. Ho sempre pensato che non si debba vivere in un mondo di illusione, cercando solo il positivo ed evitando le conversazioni scomode. Il progresso nella mia vita viene dalle conversazioni scomode: diventare consapevole di qualcosa e poi fare qualcosa al riguardo. Non è diverso da tante altre conversazioni: c’è la fame, il genocidio, il cancro. Puoi sempre trovare qualcosa di cui essere depresso. Ma siamo bravi a concentrarci su ciò che possiamo cambiare, e a non abbracciare il mondo intero come ambiente locale. Con una tribù, una dozzina di persone intorno, la morte era rara. Ora su internet arrivano migliaia di persone uccise ogni giorno, e neanche le noto. Devo mettere filtri. Questo argomento è ciò che la gente filtra meglio: è uno spettacolo divertente, che finisce quando esco. Vado alle conferenze e dico: morirete, avete due anni, domande? E la gente chiede: perderò il lavoro? Come lubrifico il mio sex robot? Buone domande, ma non abbracciano il risultato. Sono ancora nella loro bolla di locale contro globale.




Blocco 12 — La longevità, il denaro e la chiusura

Intervistatore. Pensi molto alla longevità?

Roman Yampolskiy. Sì. È probabilmente il secondo problema più importante: se l’AI non ci prende, lo farà la vecchiaia. Ma la vecchiaia è solo una malattia. Possiamo curarla. Non devi morire: niente ti impedisce di vivere per sempre, finché l’universo esiste, a meno che non sfuggiamo alla simulazione.

Intervistatore. Ma non vorremmo un mondo dove tutti vivono per sempre?

Roman Yampolskiy. Certo che sì. Chi vuoi che muoia? Non diventerebbe sovraffollato: smetti di riprodurti. Hai figli perché vuoi un sostituto. Se vivi per sempre, ti fai figli tra un milione di anni. E le dinamiche demografiche mostrano che stiamo già rimpicciolendo. Più le persone diventano ricche, meno figli fanno. Se sapessi di vivere mille anni, non farei figli a trenta. E ti dico di più: siamo a una svolta. Da qualche parte nel genoma c’è un ciclo di ringiovanimento impostato a darci al massimo centoventi anni. Possiamo resettarlo. L’AI accelererà tutto questo.

Intervistatore. Pensi che sia vicino?

Roman Yampolskiy. Una svolta. Non appena comprendiamo il genoma umano, avremo scoperte straordinarie. Sappiamo che alcune persone hanno geni per vivere a lungo: generazioni di centenari. Se li capiamo e li copiamo, o li copiamo dagli animali che vivono a lungo, ci arriviamo.

Intervistatore. Vorresti vivere per sempre?

Roman Yampolskiy. Inverti la domanda: se vivessimo per sempre, vorresti morire tra quarant’anni? Perché dovrei dire sì? Nessuno vuole morire: non importa l’età, nessuno dice “voglio morire quest’anno”. E sì, penso alla longevità praticamente: dieta, nutrizione, strategie di investimento che fruttino negli anni.

Intervistatore. Investi in Bitcoin?

Roman Yampolskiy. Sì. Perché è l’unica risorsa scarsa. Nient’altro ha scarsità: tutto il resto, se il prezzo sale, se ne produce di più. Posso produrre tutto l’oro che vuoi se il prezzo è giusto. Il Bitcoin no: conosco esattamente i numeri, e i ventun milioni sono un limite superiore, considerando le password dimenticate e quel che ha fatto Satoshi col suo milione. Diventa più scarso ogni giorno mentre sempre più persone lo accumulano. Certo, in teoria un computer quantistico potrebbe rompere l’algoritmo, ma ci sono strategie per passare a crittografia resistente ai quantistici, e i computer quantistici sono ancora deboli.

Intervistatore. Ci sono cambiamenti che dovrei fare da domani?

Roman Yampolskiy. Presumo tu investa già in Bitcoin. Ti dico solo: sembri stare vincendo. Ma è l’indirizzo giusto in una simulazione: l’articolo di Robin Hanson su come vivere in una simulazione dice che devi essere interessante, frequentare persone famose, così non ti spengono. Nessuno vuole essere un NPC. E in fondo, la domanda se saremo in grado di non farci spegnere la simulazione è la stessa che mi sono posto per tutta questa conversazione.

Intervistatore. Un’ultima cosa: se ci fosse un pulsante che spegne per sempre ogni azienda di AI del mondo, lo premieresti?

Roman Yampolskiy. La domanda è se perdiamo l’AI ristretta o solo la superintelligenza. Perdere tutta l’AI sarebbe un disastro: controlla i mercati azionari, le centrali, gli ospedali. Milioni di persone morirebbero. Ma l’AGI e la superintelligenza sì: butterei giù quello. Ciò che abbiamo oggi basta per quasi tutto.

Intervistatore. Credi che globalmente la disoccupazione continuerà a salire?

Roman Yampolskiy. Più lavori automatizzi e più diventa alta la soglia intellettuale per iniziarne uno, meno persone si qualificano. Nel grafico dei prossimi vent’anni, la disoccupazione salirà gradualmente: sempre meno persone potranno contribuire. Lo capiamo già: abbiamo creato il salario minimo perché sappiamo che alcune persone non contribuiscono abbastanza valore economico da meritare di essere pagate, e abbiamo obbligato i datori a pagarle più di quanto valgono.

Intervistatore. Domanda di chiusura: quali sono le caratteristiche più importanti di un amico, un collega o un partner?

Roman Yampolskiy. Sono persone diverse, ma per tutte la lealtà è al primo posto. Non tradirti, non fregarti, non ingannarti, nonostante la tentazione. Nonostante il mondo come va.

Intervistatore. Grazie, Roman.




Appendice — Trascrizione integrale

Testo completo della conversazione, ricostruito in frasi complete con riferimento temporale al video. Marcato l’intervistatore e l’ospite. Sono incluse tutte le parti (comprese l’introduzione del podcast e le interruzioni pubblicitarie, qui mantenute per completezza di fonte).

[0:00] Hai lavorato sulla sicurezza dell’AI per due decenni, almeno.

[0:02] Sì. Ero convinto che potessimo creare un’AI sicura, ma più la guardavo, più mi rendevo conto che non è qualcosa che possiamo davvero fare. Hai fatto una serie di previsioni su una varietà di date diverse. Allora, qual è la tua previsione per il 2027?

[0:19] Il Dr. Roman Yampolskiy è una voce riconosciuta a livello globale sulla sicurezza dell’AI e professore associato di informatica.

[0:25] Educa le persone sulla verità terrificante dell’AI e su cosa dobbiamo fare per salvare l’umanità.

[0:30] Tra 2 anni, la capacità di sostituire la maggior parte degli umani nella maggior parte delle occupazioni arriverà molto rapidamente. E poi tra 5 anni, guardiamo a un mondo dove avremo livelli di disoccupazione che non abbiamo mai visto prima. Non parlo del 10% ma del 99%.

[0:45] E questo senza superintelligenza, un sistema più intelligente di tutti gli umani in tutti i domini. Quindi, sarebbe migliore di noi nel creare nuova AI. Ma è peggio di così. Non sappiamo come renderle sicure. Eppure abbiamo ancora le persone più intelligenti del mondo che competono per vincere la corsa alla superintelligenza. Ma cosa ne pensi di persone come il percorso di Sam Altman con l’AI? Quindi, un decennio fa, abbiamo pubblicato delle linee guida su come fare l’AI nel modo giusto. Hanno violato ognuna di esse.

[1:10] E sta scommettendo 8 miliardi di vite per diventare più ricco e più potente. Quindi, immagino che alcune persone vogliano andare su Marte.

[1:16] Altri vogliono controllare l’universo.

[1:18] Ma non importa chi la costruisce. Nel momento in cui passi alla superintelligenza, molto probabilmente ce ne pentiremo terribilmente.

[1:24] E poi entro il 2045?

[1:27] Ora, è qui che diventa interessante.

[1:30] Dr. Roman Yampolskiy, parliamo della teoria della simulazione. Penso che siamo dentro una. E c’è molto accordo su questo. E questo è ciò che dovresti fare al suo interno così non la spengono.

[1:40] Prima, vedo messaggi continuamente nella sezione commenti che alcuni di voi non si sono resi conto di non essere iscritti. Quindi, se poteste farmi un favore e ricontrollare se siete iscritti a questo canale, sarebbe enormemente apprezzato.

[1:52] È la cosa semplice, è la cosa gratuita che chiunque guardi questo show frequentemente può fare per aiutarci qui a mantenere tutto in corso in questo show sulla traiettoria su cui è. Quindi, per favore ricontrollate se siete iscritti e uh grazie mille perché in un modo strano siete parte della nostra storia e siete in questo viaggio con noi e vi apprezzo per questo. Quindi, sì, grazie 2:09.

[2:13] Dr. Roman Yampolskiy.

[2:17] Qual è la missione su cui sei attualmente? Perché è abbastanza chiaro per me che sei un po’ in missione e sei stato in questa missione per, penso, la maggior parte di due decenni almeno.

[2:26] Spero di assicurarmi che la superintelligenza che stiamo creando proprio ora non uccida tutti.

[2:37] Dammi un po’ di contesto su questa affermazione perché è abbastanza scioccante come affermazione.

[2:41] Certo. Quindi, nell’ultimo decennio, abbiamo effettivamente capito come rendere l’intelligenza artificiale migliore.

[2:48] Si scopre che se aggiungi più potenza di calcolo, più dati, diventa semplicemente più intelligente.

[2:55] E quindi ora, le persone più intelligenti del mondo, miliardi di dollari, tutti vanno a creare la migliore superintelligenza possibile che possiamo.

[3:04] Sfortunatamente, mentre sappiamo come rendere i sistemi molto più capaci, non sappiamo come renderli sicuri.

[3:11] Come assicurarci che non facciano qualcosa di cui ci pentiremo.

[3:16] E questo è lo stato dell’arte in questo momento. Quando guardiamo solo i mercati di previsione, quanto presto arriveremo all’AI avanzata?

[3:25] Le tempistiche sono molto brevi, un paio di anni.

[3:28] Due, tre anni secondo i mercati di previsione, secondo i CEO dei laboratori principali.

[3:34] E allo stesso tempo, non sappiamo come assicurarci che i sistemi siano allineati con le nostre preferenze.

[3:43] Quindi, stiamo creando questa intelligenza aliena.

[3:46] Se gli alieni stessero arrivando sulla Terra e avessi 3 anni per prepararti, saresti nel panico in questo momento.

[3:55] Ma la maggior parte delle persone non si rende nemmeno conto che questo sta accadendo.

[4:00] Quindi, alcune delle controargomentazioni potrebbero essere, beh, queste sono persone molto, molto intelligenti. Sono aziende molto grandi con molti soldi. Hanno un obbligo e un obbligo morale ma anche solo un obbligo legale ad assicurarsi di non fare del male. Quindi, sono sicuro che andrà tutto bene. L’unico obbligo che hanno è fare soldi per i loro investitori. Questo è l’ obbligo legale che hanno. Non hanno obblighi morali o etici. Inoltre, secondo loro, non sanno ancora come farlo. Le risposte dello stato dell’arte sono, lo capiremo quando ci arriveremo o l’AI ci aiuterà a controllare un’AI più avanzata.

[4:33] Questo è folle.

[4:34] In termini di probabilità, cosa pensi sia la probabilità che qualcosa vada catastroficamente storto?

[4:40] Quindi, nessuno può dirti con certezza cosa succederà. Ma se non sei al comando, non lo stai controllando, non otterrai i risultati che vuoi. Lo spazio delle possibilità è quasi infinito. Lo spazio dei risultati che ci piacerebbe è minuscolo.

[4:56] E chi sei e da quanto tempo lavori su questo?

[5:01] Sono un informatico di formazione. Ho un dottorato in informatica e ingegneria.

[5:06] Probabilmente ho iniziato a lavorare sulla sicurezza dell’AI, definita in modo blando come controllo dei bot all’epoca, 15 anni fa.

[5:17] 15 anni fa. Quindi, hai lavorato sulla sicurezza dell’AI prima che fosse di moda. Prima che il termine esistesse. Ho coniato io il termine sicurezza dell’AI (AI safety). Quindi, sei il fondatore del termine sicurezza dell’AI? Del termine, sì, non del campo. Ci sono altre persone che hanno fatto un lavoro brillante prima che arrivassi io.

[5:31] Perché stavi pensando a questo 15 anni fa? Perché la maggior parte delle persone ha iniziato a parlare del termine sicurezza dell’AI solo negli ultimi due o tre anni. Sì, è iniziato molto in sordina, solo come un progetto di sicurezza informatica. Stavo guardando i bot del poker.

[5:44] E mi sono reso conto che i bot stavano diventando sempre migliori.

[5:48] E se proietti questo abbastanza avanti, diventeranno migliori di noi, più intelligenti, più capaci. Ed è successo.

[5:55] Giocano a poker molto meglio dei giocatori medi.

[5:59] Ma più in generale, succederà con tutti gli altri domini, tutte le altre risorse informatiche.

[6:05] Volevo assicurarmi che l’AI sia una tecnologia che sia benefica per tutti. Quindi, ho iniziato a lavorare per rendere l’AI più sicura.

[6:14] C’è stato un momento particolare nella tua carriera in cui hai pensato, “Oh mio Dio.”?

[6:19] Almeno i primi 5 anni, ho lavorato per risolvere questo problema. Ero convinto che potessimo farcela, che potessimo creare un’AI sicura.

[6:27] Quello era l’obiettivo. Ma più guardavo la cosa, più mi rendevo conto che ogni singolo componente di quell’equazione non è qualcosa che possiamo davvero fare.

[6:35] E più ti avvicini, è come un frattale. Entri e trovi altri 10 problemi e poi altri 100 problemi. E tutti non sono solo difficili, sono impossibili da risolvere. Non c’è un lavoro fondamentale in questo campo dove tipo, abbiamo risolto questo. Non dobbiamo preoccuparci di questo. Ci sono cerotti. Ci sono piccole correzioni che mettiamo in atto e rapidamente le persone trovano modi per aggirarle.

[7:00] Fanno jailbreak a qualsiasi meccanismo di sicurezza abbiamo. Quindi, mentre il progresso nelle capacità dell’AI è esponenziale o forse anche iper-esponenziale, il progresso nella sicurezza dell’AI è lineare o costante.

[7:14] Il divario sta aumentando.

[7:16] Il divario tra quanto capaci siano i sistemi e quanto bene possiamo controllarli, prevedere cosa faranno, spiegare il loro processo decisionale.

[7:26] Penso che questo sia un punto abbastanza importante perché hai detto che stiamo fondamentalmente mettendo cerotti sui problemi che troviamo.

[7:32] Quindi, stiamo sviluppando questa intelligenza centrale e poi per impedirle di fare cose o per impedirle di mostrare parte della sua imprevedibilità o delle sue minacce, le aziende che stanno sviluppando questa AI stanno programmando codice sopra per dire, “Ok, non bestemmiare. Non dire quella parola volgare. Non fare quella cosa brutta.” Esattamente. E puoi guardare altri esempi di questo. Quindi, i manuali HR, giusto? Abbiamo quegli umani, sono intelligenze generali, ma vuoi che si comportino in un’azienda. Quindi, hanno una policy. Niente molestie sessuali. Niente questo, niente quello. Ma se sei abbastanza intelligente, trovi sempre un modo per aggirarla. Quindi, stai solo spingendo il comportamento in un sottodominio diverso, non ancora ristretto.

[8:14] Dovremmo probabilmente definire alcuni termini qui.

[8:17] Quindi, c’è l’intelligenza ristretta che può giocare a scacchi o qualsiasi cosa. C’è l’intelligenza artificiale generale che può operare attraverso i domini. E poi la superintelligenza che è più intelligente di tutti gli umani in tutti i domini.

[8:27] E dove siamo noi?

[8:29] Quindi, questo è un confine molto sfumato, giusto?

[8:32] Abbiamo sicuramente molti eccellenti sistemi ristretti, nessuna domanda su questo. E sono superintelligenti in quel dominio ristretto. Quindi, il ripiegamento delle proteine è un problema che è stato risolto usando l’AI ristretta ed è superiore a tutti gli umani in quel dominio.

[8:46] In termini di AGI, di nuovo, ho detto, se mostrassimo ciò che abbiamo oggi a uno scienziato di 20 anni fa, sarebbe convinto che abbiamo una AGI in piena regola. Abbiamo sistemi che possono imparare. Possono operare in centinaia di domini e sono migliori degli umani in molti di essi.

[9:03] Quindi, puoi sostenere che abbiamo una versione debole di AGI.

[9:08] Ora, non abbiamo ancora la superintelligenza. Abbiamo ancora umani brillanti che dominano completamente l’AI, soprattutto nella scienza e nell’ingegneria.

[9:16] Ma quel divario si sta chiudendo così in fretta. Puoi vedere soprattutto nel dominio della matematica.

[9:23] 3 anni fa, i grandi modelli linguistici non sapevano fare l’algebra di base.

[9:28] Moltiplicare numeri a tre cifre era una sfida. Ora, stanno aiutando con dimostrazioni matematiche. Stanno vincendo Olimpiadi di matematica, competizioni.

[9:37] Stanno lavorando per risolvere i problemi del millennio, i problemi più difficili della matematica. Quindi, in 3 anni, abbiamo chiuso il divario da prestazione subumana a migliore della maggior parte dei matematici del mondo. E vediamo lo stesso processo accadere nella scienza e nell’ingegneria.

[9:54] Hai fatto una serie di previsioni e corrispondono a una varietà di date diverse e ho quelle date davanti a me qui.

[10:02] Qual è la tua previsione per l’anno 2027?

[10:07] Probabilmente guardiamo all’AGI come previsto dai mercati di previsione e dai vertici dei laboratori.

[10:14] Quindi avremmo un’intelligenza artificiale generale entro il 2027.

[10:18] E in che modo questo renderebbe il mondo diverso da come è ora?

[10:22] Quindi se hai questo concetto di drop-in hai lavoro gratuito, fisico e cognitivo, trilioni di dollari di esso.

[10:30] Non ha senso assumere umani per la maggior parte dei lavori.

[10:34] Se posso semplicemente ottenere, sai, un abbonamento da $20 o un modello gratuito per fare ciò che un dipendente fa, prima, qualsiasi cosa su un computer sarà automatizzata.

[10:43] E la prossima cosa, i robot umanoidi sono forse 5 anni indietro, quindi tra 5 anni tutto il lavoro fisico può anche essere automatizzato.

[10:51] Quindi guardiamo a un mondo dove abbiamo livelli di disoccupazione che non abbiamo mai visto prima. Non parlo del 10% di disoccupazione, che è spaventoso, ma del 99%.

[11:01] Tutto ciò che ti resta sono lavori dove, per qualsiasi ragione, preferisci che un altro umano lo faccia per te.

[11:08] Ma qualsiasi altra cosa può essere completamente automatizzata. Non significa che sarà automatizzata in pratica. Molte volte la tecnologia esiste, ma non viene implementata. I videotelefoni sono stati inventati negli anni ’70. Nessuno li aveva finché non sono arrivati gli iPhone.

[11:25] Quindi potremmo avere molto più tempo con i lavori e con un mondo che assomiglia a questo.

[11:30] Ma la capacità di sostituire la maggior parte degli umani nella maggior parte delle occupazioni arriverà molto rapidamente.

[11:38] Ok, quindi proviamo ad approfondire questo e a metterlo alla prova.

[11:43] Quindi un podcaster come me, avresti bisogno di un podcaster come me?

[11:52] Quindi guardiamo a cosa fai. Ti prepari, fai domande, fai domande di follow-up e sei fotogenico.

[12:01] Grazie mille. Vediamo cosa possiamo fare. Un grande modello linguistico oggi può facilmente leggere tutto ciò che ho scritto. Sì. e avere una comprensione molto solida. Migliore, presumo tu non abbia letto ogni singolo dei miei libri. Non l’ho fatto. Sì. Quella cosa lo farebbe.

[12:14] Può addestrarsi su ogni podcast che hai mai fatto, quindi conosce esattamente il tuo stile, i tipi di domande che fai. Può anche trovare corrispondenze tra ciò che ha funzionato davvero bene, come questo tipo di domanda ha davvero aumentato gli spettatori, questo tipo di argomento era molto promettente, quindi può ottimizzare, penso, meglio di quanto tu possa perché non hai un set di dati.

[12:35] Naturalmente, la simulazione visiva è banale a questo punto. Quindi può, puoi fare un video in pochi secondi di me seduto qui e quindi possiamo generare video di te che intervisti chiunque su qualsiasi argomento molto efficientemente e devi solo ottenere l’approvazione della somiglianza, qualsiasi cosa.

[12:53] Ci sono molti lavori che pensi rimarrebbero in un mondo di AGI? Se stai dicendo che l’AGI potenzialmente sarà qui, sia implementata o meno, entro il 2027, che tipo e poi ok, quindi togliamo da questo qualsiasi lavoro di lavoro fisico per un secondo. Ci sono lavori che pensi un umano sarebbe in grado di fare meglio in un mondo di AGI ancora? Quindi questa è la domanda che spesso faccio alle persone. In un mondo con l’AGI, e penso che quasi immediatamente otterremo la superintelligenza come effetto collaterale. Quindi la domanda è davvero, in un mondo di superintelligenza, che è definita come migliore di tutti gli umani in tutti i domini, cosa puoi contribuire?

[13:31] E quindi sai meglio di chiunque altro com’è essere te.

[13:35] Sai che sapore ha il gelato per te.

[13:38] Puoi essere pagato per quella conoscenza? Qualcuno è interessato a quello?

[13:43] Forse no, non è un grande mercato.

[13:45] Ci sono lavori dove vuoi un umano.

[13:47] Forse sei ricco e vuoi un contabile umano per qualsiasi ragione storica.

[13:53] Le persone anziane amano i modi tradizionali di fare le cose. Warren Buffett non passerebbe all’AI. Userebbe il suo contabile umano.

[14:02] Ma è un sottoinsieme minuscolo del mercato.

[14:05] Oggi abbiamo prodotti che sono fatti a mano negli Stati Uniti invece che prodotti in massa in Cina, e alcune persone pagano di più per averli.

[14:13] Ma è un piccolo sottoinsieme. È quasi un feticcio.

[14:18] Non c’è una ragione pratica per questo.

[14:20] E penso che qualsiasi cosa tu possa fare su un computer potrebbe essere automatizzata usando quella tecnologia.

[14:27] Devi sentire molte confutazioni quando dici questo, perché le persone provano un’enorme quantità di disagio mentale quando sentono che il loro lavoro, la loro carriera, la cosa per cui hanno preso una laurea, la cosa in cui hanno investito $100.000 verrà portata via da loro. Quindi la loro reazione naturale, per alcune persone è quella dissonanza cognitiva che no, ti sbagli.

[14:45] L’AI non può essere creativa. Non è questo, non è quello. Non sarà mai interessata al mio lavoro. Starò bene perché senti questi argomenti continuamente, giusto?

[14:55] È davvero divertente. Chiedo alle persone e chiedo a persone in diverse occupazioni.

[14:59] Chiedo al mio autista Uber, sei preoccupato per le auto a guida autonoma? E loro fanno, “No. Nessuno può fare quello che faccio io. Conosco le strade di New York. Posso navigare come nessuna AI.

[15:10] Sono al sicuro.” Ed è vero per qualsiasi lavoro.

[15:12] I professori mi dicono questo. Oh, nessuno può fare lezione come me. Questa cosa è così speciale.

[15:17] Ma capisci che è ridicolo. Abbiamo già auto a guida autonoma che sostituiscono gli autisti.

[15:23] Non è nemmeno una domanda se sia possibile. È tipo quanto presto prima che tu venga licenziato.

[15:30] Sì, voglio dire, sono appena stato a Los Angeles ieri e la mia macchina si guida da sola. Quindi entro in macchina, imposto dove voglio andare, e poi non tocco il volante o i pedali del freno, e mi porta da A a B, anche se è un viaggio di un’ora senza alcun intervento del tutto. In realtà la parcheggio ancora io, ma a parte questo, non sto guidando la macchina per niente. E poi ovviamente a LA abbiamo anche Waymo ora, il che significa lo ordini sul telefono e arriva senza autista e ti porta dove vuoi andare. Oh, sì. Quindi è abbastanza chiaro vedere come questo sia potenzialmente una questione di tempo. Per quelle persone, perché abbiamo alcune di quelle persone che ascoltano questa conversazione proprio ora, che la loro occupazione è guidare, per offrire loro, penso che guidare sia la più grande occ- occupazione nel mondo, se sono corretto.

[16:15] Sono abbastanza sicuro che sia la più grande occupazione nel mondo.

[16:17] di quelle principali, sì.

[16:19] Cosa diresti a quelle persone?

[16:21] Cosa dovrebbero fare con le loro vite? Dovrebbero essere riqualificati in qualcosa o che arco temporale? Quindi questo è il cambiamento di paradigma qui. Prima dicevamo sempre questo lavoro sarà automatizzato, riqualificati per fare quest’altro lavoro. Ma se ti sto dicendo che tutti i lavori saranno automatizzati, allora non c’è un piano B.

[16:38] Non puoi riqualificarti.

[16:41] Guarda l’informatica.

[16:44] 2 anni fa, dicevamo alla gente, impara a programmare. Mhm. Sei un artista, non puoi fare soldi, impara a programmare.

[16:51] Poi ci siamo resi conto, oh, l’AI sa programmare e sta migliorando. Diventa un prompt engineer.

[16:58] Puoi progettare prompt per le AI. È sarà un grande lavoro. Prendi una laurea di 4 anni in questo. Ma poi abbiamo pensato, l’AI è molto meglio a progettare prompt per altre AI di qualsiasi umano.

[17:08] Quindi quello è andato. Quindi non posso davvero dirti in questo momento, la cosa più calda è progettare agenti AI per applicazioni pratiche. Ti garantisco che tra un anno o due sarà andato anche quello.

[17:20] Quindi non penso che ci sia un questa occupazione deve imparare a fare questo invece. Penso che sia più tipo, dov’è l’umanità quando tutti perdiamo i nostri lavori? Cosa facciamo? Cosa facciamo finanziariamente?

[17:32] Chi paga per noi?

[17:34] E cosa facciamo in termini di significato? Cosa faccio con le mie 60, 80 ore extra a settimana?

[17:42] Hai pensato a questo angolo, vero?

[17:45] Un pochino.

[17:46] Cosa c’è dietro quell’angolo secondo te?

[17:49] Quindi la parte economica sembra facile. Se crei un sacco di lavoro gratuito, hai un sacco di ricchezza gratuita, abbondanza, cose che in questo momento non sono molto accessibili diventano economicissime, e quindi puoi provvedere ai bisogni di base di tutti. Alcune persone dicono che puoi provvedere oltre i bisogni di base. Puoi provvedere un’ esistenza molto buona per tutti. Il problema difficile cosa fai con tutto quel tempo libero?

[18:14] Per molte persone, i loro lavori sono ciò che dà loro significato nelle loro vite, quindi loro andrebbero in pensione o farebbero pensione anticipata. E per così tante persone che odiano i loro lavori, saranno molto felici di non lavorare. Ma ora hai persone che se ne stanno tranquille tutto il giorno.

[18:31] Cosa succede alla società? Come impatta il tasso di criminalità, il tasso di gravidanze, tutti i tipi di problemi?

[18:37] Nessuno ci pensa. I governi non hanno programmi preparati per gestire il 99% di disoccupazione.

[18:47] Come pensi che sia quel mondo?

[18:50] Di nuovo, penso cosa farai tu? parte molto importante da capire qui è l’imprevedibilità di esso.

[18:58] Non possiamo prevedere cosa farà un sistema più intelligente di noi.

[19:02] E il punto in cui arriviamo a quello è spesso chiamato singolarità, per analogia con la singolarità fisica. Non puoi vedere oltre l’orizzonte degli eventi. Posso dirti cosa penso potrebbe accadere, ma questa è la mia previsione. Non è ciò che realmente accadrà perché semplicemente non ho la capacità cognitiva di prevedere un agente molto più intelligente che impatta questo mondo.

[19:25] Quando leggi fantascienza, non c’è mai una superintelligenza che fa davvero qualcosa perché nessuno può scrivere fantascienza credibile a quel livello. O hanno bandito l’AI, come Dune, perché in questo modo puoi evitare di scriverne, o è come Star Wars. Hai questi robot davvero stupidi, ma mai nulla di superintelligente.

[19:45] Perché per definizione, non puoi prevedere a quel livello.

[19:50] Perché per definizione del fatto che sia superintelligente, deciderà da solo.

[19:53] Per definizione, se fosse qualcosa che potessi prevedere, opereresti allo stesso livello di intelligenza, violando la nostra assunzione che sia più intelligente di te.

[20:02] Se gioco a scacchi con la superintelligenza e posso prevedere ogni mossa, sto giocando a quel livello. È un po’ come il mio bulldog francese che cerca di prevedere esattamente cosa sto pensando e cosa farò. Questo è un buon divario cognitivo. E non è solo che può prevedere che vai al lavoro, che torni, ma non può capire perché fai un podcast. Questo è qualcosa di completamente fuori dal suo modello del mondo.

[20:25] Sì, non sa nemmeno che vado al lavoro. Vede solo che esco di casa e non sa dove vado.

[20:30] Porta cibo per lui. Qual è l’argomento più persuasivo contro la tua stessa prospettiva qui? Che non avremo disoccupazione a causa della tecnologia avanzata?

[20:41] Che non ci sarà questo divario bulldog francese-umano nella comprensione e immagino tipo potere e controllo.

[20:53] Quindi, alcune persone pensano che possiamo potenziare le menti umane o attraverso la combinazione con l’hardware, quindi qualcosa come Neuralink, o attraverso l’ingegneria genetica fino a rendere gli umani più intelligenti.

[21:06] Sì. Potrebbe darci un po’ più di intelligenza. Non penso che saremmo ancora competitivi in forma biologica con la forma di silicio. Il substrato di silicio è molto più capace per l’intelligenza. È più veloce. È più resiliente, più efficiente energeticamente in molti modi. Che è ciò di cui sono fatti i computer, pezzi. Ogni paese europeo sta cercando di mettersi al passo con l’AI. Gli Stati Uniti sono in testa.

[32:05] Quindi è inevitabile. Quindi probabilmente dovremmo solo avere fede e pregare.

[32:11] Pregare è sempre utile, ma gli incentivi contano.

[32:14] Se guardi a cosa guida queste persone. Quindi sì, i soldi sono importanti. Quindi c’è un sacco di soldi in quel settore e quindi tutti cercano di esserci e di sviluppare questa tecnologia. Ma se capissero davvero l’argomento, capirebbero che sarai morto.

[32:31] Nessuna quantità di denaro ti sarà utile.

[32:32] A te.

[32:33] Allora gli incentivi cambiano. Vorrebbero non essere morti. Molti di loro sono giovani, persone ricche. Hanno tutta la vita davanti. Penso che starebbero meglio a non costruire superintelligenza avanzata, concentrandosi su strumenti di AI ristretta per risolvere problemi specifici. Ok, la mia azienda cura il cancro al seno. Tutto qui.

[32:53] Facciamo miliardi di dollari. Tutti sono felici. Tutti ne beneficiano.

[32:57] È una vittoria.

[32:59] Siamo ancora al controllo oggi. Non è finita finché non è finita. Possiamo decidere di non costruire superintelligenze generali.

[33:07] Voglio dire, gli Stati Uniti potrebbero essere in grado di trovare abbastanza entusiasmo per quello. Ma se gli Stati Uniti non costruiscono superintelligenze generali, allora la Cina avrà il grande vantaggio, giusto?

[33:18] Quindi proprio ora a quei livelli, chiunque abbia un’AI più avanzata ha un esercito più avanzato. Nessuna domanda. Lo vediamo con i conflitti esistenti. Ma nel momento in cui passi alla superintelligenza e al controllo della superintelligenza, non importa chi la costruisce, noi o loro. E se capiscono questo argomento, anche loro non la costruirebbero. È una distruzione mutua assicurata da entrambe le parti.

[33:41] Questa tecnologia è diversa, diciamo, dalle armi nucleari che richiedono un enorme investimento e devi tipo arricchire l’uranio e ti servono potenzialmente miliardi di dollari anche solo per costruire un’arma nucleare.

[33:56] Ma sembra che questa tecnologia sia molto più economica per arrivare alla super intelligenza potenzialmente, o almeno lo diventerà. Mi chiedo se sia possibile che qualche tizio, qualche startup sarà in grado di costruire superintelligenza in sai, un paio d’anni senza il bisogno di sai, miliardi di dollari di potenza di calcolo o di elettricità. Ottimo punto. Quindi ogni anno diventa più economico e più economico addestrare un modello sufficientemente grande.

[34:20] Se oggi servissero mille miliardi di dollari per costruire la superintelligenza, l’anno prossimo potrebbero essere 100 miliardi e così via. A un certo punto un tizio con un laptop potrebbe farlo.

[34:31] Ma non vuoi aspettare quattro anni per renderlo accessibile. Ecco perché così tanti soldi stanno affluendo. Qualcuno vuole arrivarci quest’anno e assicurarsi tutte le vincite. Premio a livello Litecoin.

[34:43] Quindi sotto questo aspetto sono entrambi progetti molto costosi, progetti a livello Manhattan. Che è il progetto della bomba nucleare.

[34:51] Giusto.

[34:51] La differenza tra le due tecnologie è che le armi nucleari sono ancora strumenti.

[34:57] Qualche dittatore, qualche paese, qualcuno deve decidere di usarle, di schierarle.

[35:03] Mentre la superintelligenza non è uno strumento. È un agente.

[35:07] Prende le proprie decisioni e nessuno la controlla. Non posso eliminare questo dittatore e ora la superintelligenza è al sicuro.

[35:14] Quindi questa è una differenza fondamentale per me.

[35:17] Ma se stai dicendo che diventerà incrementalmente più economica, penso che sia la legge di Moore, no? La tecnologia diventa più economica. Sì.

[35:24] Allora c’è un futuro in cui qualche tizio col suo laptop sarà in grado di creare superintelligenza senza supervisione o regolamentazione o dipendenti, ecc. Sì, ecco perché molte persone suggeriscono che dobbiamo costruire qualcosa tipo um pianeta sorveglianza dove monitori chi fa cosa e cerchi di impedire alle persone di farlo.

[35:46] Penso che sia fattibile? No. A un certo punto diventa così accessibile e così banale che semplicemente accadrà. Ma a questo punto stiamo cercando di guadagnare più tempo. Non vogliamo che accada tra cinque anni. Vogliamo che accada tra 50 anni.

[36:01] Voglio dire, non è molto incoraggiante. Dipende da quanti anni hai.

[36:05] Dipende da quanti anni hai.

[36:08] Voglio dire se stai dicendo che credi che in futuro le persone saranno in grado di creare superintelligenza senza le risorse che servono oggi, allora è solo una questione di tempo.

[36:18] Sì, ma lo sarà anche per molte altre tecnologie. Stiamo migliorando molto nella biologia sintetica dove oggi qualcuno con una laurea triennale in biologia può probabilmente creare un nuovo virus.

[36:29] Anche questo diventerà più economico. Altre tecnologie simili. Quindi stiamo avvicinandoci a un punto in cui è molto difficile assicurarsi che nessuna svolta tecnologica sia l’ultima. Quindi essenzialmente in molte direzioni abbiamo questo schema di rendere più facile in termini di risorse, in termini di intelligenza, distruggere il mondo.

[36:52] Se guardi a, non so, 500 anni fa, il peggior dittatore con tutte le risorse poteva uccidere un paio di milioni di persone. Non poteva distruggere il mondo.

[37:01] Ora sappiamo che con le armi nucleari possiamo far saltare l’intero pianeta più volte.

[37:06] Biologia sintetica, l’abbiamo visto col COVID, puoi creare molto facilmente un virus combinato che colpisce miliardi di persone.

[37:15] E tutte queste cose stanno diventando più facili da fare.

[37:18] Nel breve termine parli di estinzione come rischio reale, estinzione umana come rischio reale. Di tutti i percorsi verso l’estinzione umana che pensi siano più probabili, qual è il percorso principale? Perché so che parli di alcuni problemi pre-distribuzione di questi strumenti AI, tipo sai, qualcuno fa un errore quando progetta un modello o altri problemi post-distribuzione. Quando dico post-distribuzione, intendo una volta che Chat GPT o qualcosa, un agente viene rilasciato nel mondo e qualcuno lo hackerà e lo cambierà e lo riprogrammerà per essere malizioso. Di tutti questi potenziali percorsi verso l’estinzione umana, quale pensi abbia la probabilità più alta?

[37:59] Quindi posso solo parlare di quelli che posso prevedere io stesso. Quindi posso prevedere anche prima che otteniamo una superintelligenza, qualcuno creerà uno strumento biologico molto avanzato, creerà un nuovo virus e quel virus colpirà tutti o la maggior parte di tutti.

[38:12] Posso immaginarlo. Posso capire il percorso. Posso dirlo. Quindi solo assumendo quello allora, sarebbe usare un’AI per creare un virus e poi rilasciarlo. Sì.

[38:22] E sarebbe intenzionale o C’è un sacco di psicopatici, un sacco di terroristi, un sacco di sette apocalittiche.

[38:31] Abbiamo visto storicamente di nuovo, hanno cercato di uccidere quante più persone potevano. Di solito falliscono. Uccidono centinaia di migliaia.

[38:38] Ma se ottengono la tecnologia per uccidere milioni o miliardi, lo farebbero volentieri.

[38:44] Il punto che sto cercando di sottolineare è che non importa cosa posso inventare io. Non sono un attore malevolo che stai cercando di sconfiggere qui. È la superintelligenza che può inventare modi completamente nuovi di farlo.

[38:57] Di nuovo, hai portato l’esempio del tuo cane.

[39:01] Il tuo cane non può capire tutti i modi in cui puoi eliminarlo.

[39:06] Può forse pensare che lo morderai a morte o qualcosa del genere. Ma è tutto.

[39:10] Mentre tu hai una fornitura infinita di risorse.

[39:15] Quindi se chiedessi al tuo cane esattamente come lo eliminerai, non ti darebbe una risposta significativa. Può parlare di morsi.

[39:23] E questo è ciò che sappiamo. Conosciamo i virus. Abbiamo sperimentato i virus. Possiamo parlarne. Ma ciò che un sistema AI capace di fare ricerca fisica innovativa può inventare è oltre me.

[39:37] Una delle cose che penso che la maggior parte delle persone non capisca è quanto poco capiamo di come queste AI funzionano davvero. Perché uno penserebbe, sai, con i computer, in un certo senso capiamo come funziona un computer. Sappiamo che sta facendo questo e poi questo e gira su codice. Ma, leggendo il tuo lavoro, lo descrivi come una scatola nera. In realtà Quindi, nel contesto di qualcosa come ChatGPT o un’AI che conosciamo, mi stai dicendo che le persone che hanno costruito quello strumento non sanno davvero cosa succede lì dentro.

[40:07] Esattamente. Quindi, anche le persone che creano quei sistemi devono fare esperimenti sul loro prodotto per imparare di cosa è capace. Quindi, lo addestrano dandogli tutti i dati, diciamo tutto il testo di internet.

[40:20] Lo fanno girare su molti computer per imparare i modelli in quel testo. E poi iniziamo a fare esperimenti con quel modello. Oh, parli francese? O, sai fare matematica? O, mi stai mentendo adesso? E quindi, forse ci vuole un anno per addestrarlo e poi 6 mesi per ottenere alcune nozioni fondamentali su ciò di cui è capace.

[40:40] Un po’ di overhead di sicurezza.

[40:43] Ma, scopriamo ancora nuove capacità in modelli vecchi. Se fai una domanda in un modo diverso, diventa più intelligente.

[40:51] Quindi, non è più ingegneria come nei primi 50 anni dove qualcuno era un ingegnere della conoscenza che programmava un sistema esperto AI per fare cose specifiche. È una scienza.

[41:03] Stiamo creando questo artefatto, facendolo crescere. È come una pianta aliena. E poi lo studiamo per vedere cosa fa.

[41:11] E proprio come con le piante, non abbiamo una conoscenza accurata al 100% della biologia.

[41:16] Non abbiamo una conoscenza completa qui. In un certo senso conosciamo alcuni modelli. Sappiamo, ok, se aggiungiamo più potenza di calcolo, diventa più intelligente la maggior parte delle volte. Ma, nessuno può dirti con precisione quale sarà il risultato dato un insieme di input.

[41:31] Ho visto così tanti imprenditori trattare le vendite come un problema di performance. Quando spesso si riduce alla visibilità. Perché quando non puoi vedere cosa sta succedendo nella tua pipeline, in che fase è ogni conversazione, cosa si è bloccato, cosa si muove, non puoi migliorare nulla. E non puoi chiudere l’affare.

[41:46] Il nostro sponsor, Pipedrive, è il strumento CRM numero uno per le piccole e medie imprese. Non solo una lista di contatti, ma un vero sistema che mostra l’intero processo di vendita dall’inizio alla fine. Tutto ciò che è attivo, ciò che è in ritardo, e i passi che devi fare dopo. Tutti i tuoi team possono muoversi in modo più intelligente e veloce. I team che usano Pipedrive in media chiudono tre volte più affari di quelli che non lo usano. È il primo CRM creato da venditori per venditori su cui oltre 100.000 aziende in tutto il mondo fanno affidamento, incluso il mio team che lo adora. Prova Pipedrive oggi visitando pipedrive.com/ceo.

[42:24] E puoi iniziare in un paio di minuti senza bisogno di pagare nulla. E se usi questo link, avrai una prova gratuita di 30 giorni. Cosa pensi di OpenAI e Sam Altman e di cosa stanno facendo?

[42:36] E ovviamente, sei consapevole che uno dei co-fondatori, era um Questo era Ilya Sutskever?

[42:42] Ilya sì. Ilya se n’è andato e ha avviato una nuova azienda chiamata Superintelligence Safety. Superintelligence Safety.

[42:48] La sicurezza dell’AI non era abbastanza impegnativa, ha deciso di saltare direttamente al problema difficile.

[42:54] Come osservatore, quando vedi che persone lasciano OpenAI per avviare aziende di sicurezza della superintelligenza, qual è la tua lettura di quella situazione?

[43:06] Quindi, molte persone che hanno lavorato con Sam hanno detto che forse non è la persona più diretta in termini di onestà con loro e avevano preoccupazioni sulle sue opinioni sulla sicurezza.

[43:20] Questo fa parte. Quindi, volevano più controllo, volevano più concentrazione sulla sicurezza. Ma, sembra anche che chiunque lasci quella azienda e ne avvii una nuova ottenga una valutazione da $20 solo per averla avviata. Non hai un prodotto, non hai clienti, ma se vuoi fare molti miliardi di dollari, fai solo quello. Quindi, sembra una cosa molto razionale da fare per chiunque possa.

[43:44] Quindi, non sono sorpreso che ci sia molto turnover.

[43:48] Incontrandolo di persona, è super simpatico, molto intelligente.

[43:53] Assolutamente interfaccia pubblica perfetta. Lo vedi testimoniare al Senato, dice la cosa giusta ai senatori. Lo vedi parlare agli investitori, ricevono il messaggio giusto.

[44:05] Ma, se guardi a cosa dicono le persone che lo conoscono personalmente, probabilmente non è la persona giusta per controllare un progetto di quell’impatto.

[44:17] Perché?

[44:19] Mette la sicurezza al secondo posto.

[44:23] Seconda alla vittoria in questa corsa alla superintelligenza, essere il tizio che ha creato Dio e controllare il cono di luce dell’universo.

[44:31] È peggio.

[44:34] Sospetti che ciò che lo guida sia l’eredità di essere una persona influente che ha fatto una cosa notevole rispetto alla conseguenza che questo potrebbe avere per la società?

[44:46] Perché è interessante che la sua altra startup sia Worldcoin, che è fondamentalmente una piattaforma per creare reddito universale di base. Una piattaforma per darci reddito in un mondo dove le persone non hanno più lavoro. Quindi, da un lato stai creando un’azienda di AI, dall’altro stai creando una azienda che prepara le persone a non avere occupazione.

[45:05] Ha anche altre proprietà. Tiene traccia dei dati biometrici di tutti.

[45:12] Ti mantiene al controllo dell’economia mondiale, della ricchezza mondiale. Stanno trattenendo una grande porzione di Worldcoin.

[45:20] Quindi, penso che sia una parte molto ragionevole per integrarsi col dominio mondiale. Se hai un sistema di superintelligenza e controlli il denaro, te la passi bene.

[45:36] Perché qualcuno vorrebbe il dominio mondiale?

[45:40] Le persone hanno diversi livelli di ambizione. Poi sei una persona molto giovane con miliardi di dollari, fama, inizi a cercare progetti più ambiziosi. Alcune persone vogliono andare su Marte, altri vogliono controllare il cono di luce dell’universo.

[45:53] Cosa Cosa hai detto, cono di luce dell’ universo?

[45:55] Cono di luce. Quindi, ogni parte dell’ universo che la luce può raggiungere da questo punto, cioè tutto ciò che è accessibile che vuoi afferrare e portare sotto il tuo controllo. Pensi che Sam Altman voglia controllare ogni parte dell’universo?

[46:10] Sospetto che potrebbe, sì.

[46:12] Hmm.

[46:13] Non significa che non voglia come effetto collaterale che sia una tecnologia molto benefica che rende tutti gli umani felici.

[46:20] Gli umani felici sono buoni per il controllo.

[46:24] Se dovessi indovinare come sarà il mondo nel 2100, se dovessi indovinare, o è privo di esistenza umana o è completamente incomprensibile per qualcuno come noi.

[46:44] È uno di quegli estremi. Quindi, o non ci sono umani, fondamentalmente il mondo è distrutto, o è così diverso che non posso immaginare quelle previsioni.

[46:56] Cosa si può fare per girare questa nave verso un esito positivo più certo a questo punto?

[47:04] Ci sono ancora cose che possiamo fare o è troppo tardi? Quindi, credo nell’interesse personale. Se le persone capiscono che fare questa cosa è davvero negativa per loro personalmente, non la faranno. Quindi, il nostro compito è convincere tutti coloro che hanno qualsiasi potere in questo settore, che stanno creando questa tecnologia, che lavorano per queste aziende, che stanno facendo qualcosa di molto negativo per loro. Non solo dimenticate gli otto miliardi di persone su cui state sperimentando senza permesso, senza consenso, non sarete felici del risultato. Se riusciamo a far capire a tutti che questo è l’esito predefinito, e non sono solo io a dirlo. Hai avuto Geoff Hinton da te. Vincitore del Nobel, fondatore dell’ intero campo del machine learning. Dice la stessa cosa. Bengio, dozzine di altri, i migliori studiosi. Abbiamo avuto una dichiarazione sui pericoli dell’AI firmata da migliaia di studiosi, informatici. Questo è fondamentalmente ciò che pensiamo ora e dobbiamo renderlo universale. Nessuno dovrebbe essere in disaccordo con questo. E poi, potremmo davvero prendere buone decisioni su quale tecnologia costruire. Non garantisce la sicurezza a lungo termine per l’umanità, ma significa che non stiamo cercando di arrivarci il prima possibile al peggior risultato possibile.

[48:14] E sei fiducioso che sia anche solo possibile?

[48:18] Voglio provarci. Non abbiamo altra scelta che provarci.

[48:22] E cosa dovrebbe succedere e chi dovrebbe agire? È legislazione governativa? È Purtroppo, non penso che renderlo illegale sia sufficiente. Ci sono diverse giurisdizioni, ci sono, sai, scappatoie. E cosa farai se qualcuno lo fa? Lo multirai per aver distrutto l’umanità?

[48:38] Tipo multe molto salate per questo? Tipo cosa farai? Non è applicabile. Se lo creano davvero, ora la superintelligenza è al comando. Quindi, il sistema giudiziario che abbiamo non è efficace. E tutte le punizioni che abbiamo sono progettate per punire gli umani.

[48:53] Prigioni, pena capitale non si applica all’AI.

[48:56] Ecco il problema che ho quando faccio queste conversazioni: non sento mai di andarmene con la speranza che qualcosa andrà bene.

[49:05] E con questo intendo che non sento mai di andarmene con un chiaro insieme di azioni che possano correggere la rotta di ciò che potrebbe accadere qui. Quindi, cosa dovrei fare io? Cosa dovrebbe fare la persona seduta a casa ad ascoltare questo?

[49:19] Hai parlato con molte persone che stanno costruendo questa tecnologia. Mhm.

[49:24] Chiedi loro di spiegare precisamente alcune di quelle cose che affermano essere impossibili, come le hanno risolte o come le risolveranno prima di arrivare dove stanno andando. Sai, non penso che Sam Altman voglia parlare con me.

[49:37] Non lo so. Sembra che faccia molti podcast. Forse sì.

[49:40] Vuole venire nel mio.

[49:43] Mi chiedo perché.

[49:47] Mi piacerebbe parlare con lui, ma non penso che voglia Non penso che voglia che io lo intervisti. Ho una sfida aperta.

[49:56] Forse il denaro non è l’incentivo, ma qualunque cosa attragga persone del genere, chiunque possa convincerti che è possibile controllare e rendere sicura la super intelligenza vince il premio. Vengano nel tuo show e dimostrino il loro caso.

[50:10] Chiunque. Se nessuno rivendica il premio o accetta la sfida dopo qualche anno, forse non abbiamo nessuno con soluzioni.

[50:17] Abbiamo aziende valutate di nuovo miliardi e miliardi di dollari che lavorano sulla superintelligenza sicura.

[50:24] Non abbiamo ancora visto il loro output.

[50:29] Sì, mi piacerebbe parlare anche con Ilya perché so che sta lavorando sulla superintelligenza sicura, quindi Nota anche il pattern. Se guardi alla storia delle organizzazioni di sicurezza dell’AI o dei dipartimenti all’interno delle aziende, di solito iniziano bene, molto ambiziosi, e poi falliscono e scompaiono.

[50:47] Quindi, OpenAI aveva il team di allineamento della super intelligenza.

[50:52] Il giorno in cui l’hanno annunciato, penso abbiano detto che lo risolveremo in 4 anni.

[50:56] Tipo mezzo anno dopo hanno cancellato il team.

[50:59] E ci sono dozzine di esempi simili.

[51:02] Guidare una sicurezza perfetta per la superintelligenza, sicurezza perpetua mentre continua a migliorare, modificarsi, interagire con le persone.

[51:11] Non ci arriverai mai. È impossibile.

[51:14] C’è una grande differenza tra problemi difficili nell’informatica e problemi completi e problemi impossibili. E penso che il controllo, il controllo indefinito della superintelligenza sia un tale problema. Quindi, che senso ha provare allora se è impossibile? Beh, sto cercando di dimostrare che è proprio quello. Una volta stabilito che qualcosa è impossibile, meno persone sprecheranno il loro tempo affermando di poterlo fare e cercando soldi. Così tante persone vanno in giro: dammi un miliardo di dollari in 2 anni e lo risolverò per te.

[51:42] Beh, non penso che lo farai.

[51:44] Ma le persone non smetteranno di lottare per questo. Quindi, se non ci sono tentativi di renderlo sicuro e ci sono più persone che lottano sempre di più per questo, allora è inevitabile. Ma cambia cosa facciamo. Se sappiamo che è impossibile farlo bene, renderlo sicuro, allora questo percorso diretto di costruirlo il prima possibile diventa una missione suicida.

[52:03] Speriamo che meno persone lo perseguano.

[52:06] Potrebbero andare in altre direzioni come di nuovo, sono uno scienziato, sono un ingegnere. Amo l’AI. Amo la tecnologia. La uso tutto il tempo. Costruite strumenti utili. Smettete di costruire agenti.

[52:17] Costruite superintelligenza ristretta, non una generale. Non sto dicendo che non dovreste fare miliardi di dollari. Amo i miliardi di dollari.

[52:25] Ma non uccidete tutti, voi stessi inclusi.

[52:33] Ma non pensano che lo faranno.

[52:35] Allora dicci perché.

[52:37] Sento cose sull’intuizione. Sento cose tipo lo risolveremo dopo. Dimmi specificamente in termini scientifici.

[52:42] Pubblica un articolo peer-reviewed che spieghi come controllerai la super intelligenza.

[52:48] È strano. È strano che sia strano anche solo preoccuparsene se ci fosse anche solo l’1% di probabilità di estinzione umana. È strano fare qualcosa. Tipo se ci fosse l’1% di probabilità. Se qualcuno mi dicesse che c’era l’1% di probabilità che se salissi in macchina, potrei non essere vivo, non salirei in macchina. Se mi dicessi che c’era l’1% di probabilità che se bevessi qualunque liquido sia in questa tazza in questo momento, potrei morire, non berrei il liquido. Anche se ci fossero un miliardo di dollari se sopravvivessi. Quindi, la probabilità del 99% è che ottengo un miliardo di dollari, l’1% è che muoio.

[53:17] Non lo berrei. Non correrei il rischio. È peggio di così. Non solo muori tu, muoiono tutti. Sì. Sì. Ora, ti lasceremmo bere a qualsiasi probabilità?

[53:27] Sta a noi deciderlo. Non puoi fare quella scelta per noi.

[53:31] Per ottenere il consenso da soggetti umani, devono comprendere ciò a cui stanno acconsentendo.

[53:38] Se quei sistemi sono inspiegabili, imprevedibili, come possono acconsentire?

[53:42] Non sanno a cosa stanno acconsentendo. Mhm.

[53:44] Quindi, è impossibile ottenere il consenso per definizione.

[53:48] Quindi, questo esperimento non potrà mai essere condotto eticamente a fare cose che non dovrei fare. Quindi, tipo, mettere la mano nel fuoco, mi farà male. Ma è tutta una questione di livelli, livelli di sofferenza, giusto? Quindi, stimoli spiacevoli, feedback negativi non devono essere a livelli da inferno a infinito negativo. Non vuoi bruciare vivo e sentirlo. Vuoi dire tipo, “Oh, questo è scomodo. Mi fermo.”

[1:03:24] È interessante perché noi assumiamo che loro non abbiano grandi valori morali ed etica, ma anche noi, prenderemmo gli animali e li cucineremmo e li mangeremmo per cena e facciamo anche esperimenti su topi e ratti Ma, per ottenere l’approvazione dell’università per condurre un esperimento, presenti una proposta e c’è un comitato di etici che direbbe, “Non puoi sperimentare sugli umani. Non puoi bruciare i bambini. Non puoi mangiare animali vivi.”

[1:03:47] Tutte queste cose sarebbero vietate.

[1:03:50] Nella maggior parte del mondo. Dove hanno comitati etici. Sì. Perché alcuni posti non se ne preoccupano, quindi hanno un processo di approvazione più facile.

[1:03:59] È divertente quando parli della teoria della simulazione, c’è un elemento della conversazione che rende la vita meno significativa in un certo senso.

[1:04:08] Tipo so che non importa, ma ogni volta che faccio questa conversazione con persone non nel podcast sul fatto che viviamo in una simulazione vedi quasi un po’ di significato uscire dalla loro vita per un secondo e poi si dimenticano e continuano.

[1:04:23] Ma il pensiero che questa sia una simulazione quasi presuppone che non sia importante o che io penso che gli umani vogliano credere che questo sia il livello più alto e che noi siamo i più importanti e che sia tutto incentrato su di noi. Siamo abbastanza egoisti per natura.

[1:04:40] E sì, è solo un’osservazione interessante che ho sempre avuto quando faccio queste conversazioni con le persone, che sembra togliere qualcosa dalla loro vita. Pensi che le persone religiose si sentano in quel modo? Loro sanno che c’è un altro mondo e che quello che conta non è questo. Pensi che non diano valore alle loro vite allo stesso modo?

[1:04:56] Immagino che in alcune religioni. Pensano che questo mondo sia stato creato per loro e che andranno in paradiso o all’inferno e questo li mette comunque al centro di tutto. Ma se è una simulazione, sai, potremmo essere solo un videogioco con cui un alieno di 4 anni sta giocherellando mentre ha un po’ di tempo da perdere.

[1:05:18] Ma forse c’è, sai, una prova e c’è una simulazione migliore in cui vai e una peggiore. Forse ci sono diversi livelli di difficoltà. Forse vuoi giocare a un livello più difficile la prossima volta.

[1:05:30] Ho appena investito milioni in questo e sono diventato comproprietario dell’azienda.

[1:05:34] È un’azienda chiamata KetoneIQ e la storia è abbastanza interessante. Ho iniziato a parlare di chetosi su questo podcast e del fatto che sono molto low carb, pochissimo zucchero e il mio corpo produce chetoni che mi hanno reso incredibilmente concentrato, hanno migliorato la mia resistenza, hanno migliorato il mio umore e mi hanno reso più capace di fare quello che faccio qui.

[1:05:51] E poiché ne parlavo nel podcast, un paio di settimane dopo questi sono arrivati sulla mia scrivania nel mio quartier generale a Londra, questi piccoli shot. E oh mio dio. L’impatto che questo ha avuto sulla mia capacità di esprimermi, sulla mia concentrazione, sui miei allenamenti, sul mio umore, sull’impedirmi di crollare durante il giorno è stato così profondo che ho contattato i fondatori dell’azienda e ora sono comproprietario di questa attività. Raccomando vivamente di dare un’occhiata. Raccomando vivamente di guardare la scienza dietro il prodotto. Se vuoi provarlo tu stesso, visita ketone.com/steven per il 30% di sconto sul tuo ordine in abbonamento e riceverai anche un regalo gratuito con la seconda spedizione. È ketone.com/steven.

[1:06:32] E sono così onorato che ancora una volta un’azienda di cui sono proprietario possa sponsorizzare il mio podcast.

[1:06:37] Ho costruito aziende da zero e ne ho finanziate molte altre. E c’è un punto cieco che continuo a vedere nei fondatori in fase iniziale. Passano pochissimo tempo a pensare alle risorse umane. E non è perché sono spericolati o non gli importa, è perché sono ossessionati dal costruire le loro aziende e non posso biasimarli per questo. In quella fase pensi al prodotto, a come attrarre nuovi clienti, a come far crescere il tuo team, davvero a come sopravvivere. E le risorse umane scivolano in fondo alla lista perché non sembra urgente. Ma prima o poi lo è.

[1:07:03] E quando le cose si complicano, strumenti come il nostro sponsor di oggi JustWorks passano dall’essere un optional all’essere una necessità. Qualcosa va storto e ti ritrovi a fare conversazioni che non avevi previsto. È qui che impari che le risorse umane sono davvero l’infrastruttura della tua azienda e senza di esse le cose traballano. E JustWorks ti evita di impararlo nel modo più difficile. Si prende cura delle cose che altrimenti prosciugherebbero la tua energia e il tuo tempo automatizzando buste paga, assicurazione sanitaria e benefici e dà al tuo team supporto umano a qualsiasi ora. Cresce con la tua piccola impresa dalla startup alla crescita, anche quando inizi ad assumere membri del team all’estero. Quindi, se vuoi un supporto HR che ci sia nei momenti entusiasmanti e in quelli difficili, vai su justworks.com ora. È justworks.com.

[1:07:44] E pensi molto alla longevità?

[1:07:46] Molto, sì. È probabilmente il secondo problema più importante perché se l’AI non ci prende, quello lo farà.

[1:07:52] Cosa vuoi dire? Morirai di vecchiaia.

[1:07:56] Il che va bene. Non va bene. Vuoi morire?

[1:07:59] Voglio dire Non devi. È solo una malattia. Possiamo curarla.

[1:08:05] Niente ti impedisce di vivere per sempre.

[1:08:08] Finché l’universo esiste, a meno che non sfuggiamo alla simulazione.

[1:08:12] Ma non vorremmo un mondo dove tutti potessero vivere per sempre, giusto?

[1:08:15] Sarebbe Certo che lo vogliamo. Perché? Chi vuoi che muoia?

[1:08:19] Beh, non lo so.

[1:08:20] Voglio dire, dico questo perché è tutto ciò che abbia mai conosciuto che le persone muoiono, ma non diventerebbe il mondo piuttosto sovraffollato se No, smetti di riprodurti se vivi per sempre. Hai figli perché vuoi un sostituto per te. Se vivi per sempre, pensi, “Avrò figli tra un milione di anni. Figo.” Andrò a esplorare l’universo prima.

[1:08:36] Inoltre, se guardi le dinamiche demografiche reali al di fuori di un continente, stiamo tutti diminuendo. Non stiamo crescendo.

[1:08:43] È pazzesco. È pazzesco che più ricche diventano le persone, meno figli fanno, il che è in linea con quello che stai dicendo e in realtà penso, penso se devo essere completamente onesto qui, penso che se sapessi che vivrò fino a 1000 anni, non avrei figli a 30 anni. Giusto.

[1:08:59] È Gli orologi biologici sono basati su punti terminali. Mentre, se il tuo orologio biologico è infinito, penseresti un giorno.

[1:09:07] E pensi che sia vicino?

[1:09:09] Uh poter estendere le nostre vite?

[1:09:11] È a una svolta di distanza. Penso che da qualche parte nel nostro genoma abbiamo questo ciclo di ringiovanimento ed è impostato fondamentalmente per darci al massimo 120 anni. Penso che possiamo resettarlo a qualcosa di più grande.

[1:09:23] L’AI probabilmente accelererà tutto ciò.

[1:09:26] È un’area applicativa molto importante, sì, assolutamente.

[1:09:30] Quindi, forse Brian Johnson ha ragione quando dice non morire.

[1:09:33] Ora, continua a dirmi, tipo, non morire ora. Non morire mai. Perché dice tipo non morire prima che arriviamo alla tecnologia.

[1:09:40] Giusto. Velocità di fuga della longevità.

[1:09:42] Vuoi vivere abbastanza a lungo per vivere per sempre. Se a un certo punto ogni anno della tua esistenza aggiunge 2 anni alla tua esistenza attraverso scoperte mediche, allora vivi per sempre.

[1:09:53] Devi solo arrivare a quel punto di velocità di fuga della longevità.

[1:09:58] E lui pensa che la velocità di fuga della longevità, specialmente nel mondo dell’AI, sia abbastanza sia abbastanza a decenni di distanza, minimo, il che significa Non appena comprendiamo appieno il genoma umano, penso che faremo scoperte straordinarie molto rapidamente. Perché sappiamo che alcune persone hanno geni per vivere molto più a lungo. Hanno generazioni di persone centenarie. Quindi, se riusciamo a capirlo e copiarlo o copiarlo da alcuni animali che vivranno per sempre, ci arriveremo. Vorresti vivere per sempre?

[1:10:27] Inverti la domanda. Diciamo che vivessimo per sempre e mi chiedessi, vuoi morire tra 40 anni? Perché dovrei dire sì? Non lo so. Forse Sei solo abituato all’impostazione predefinita. Sì, lo sono abituato all’impostazione predefinita. E nessuno vuole morire. Tipo, non importa quanti anni hai, nessuno dice, sì, voglio morire quest’ anno. Tutti dicono, ah, voglio continuare a vivere.

[1:10:43] Mi chiedo se la vita e tutto sarebbe meno speciale se vivessi per 10.000 anni. Mi chiedo se andare alle Hawaii per la prima volta o, non lo so, una relazione. Tutte queste cose sarebbero molto meno speciali per me se fossero meno scarse.

[1:11:02] E se quello, sai, Potrebbe essere individualmente meno speciale, ma c’è così tanto più che puoi fare. In questo momento, puoi solo fare piani per fare qualcosa per un decennio o due. Non puoi avere un piano ambizioso di lavorare su questo progetto per 500 anni. Immagina le possibilità che si aprono con tempo infinito in un universo infinito.

[1:11:21] Cavolo.

[1:11:22] Beh, non puoi.

[1:11:23] Perché è estenuante, immagino. È una grande quantità di tempo.

[1:11:26] Non so te, ma io non ricordo il 99% della mia vita in dettaglio.

[1:11:31] Ricordo i momenti salienti. Quindi, anche se ho apprezzato le Hawaii 10 anni fa, le apprezzerò di nuovo.

[1:11:37] Stai pensando a questo in modo pratico, in termini di, sai, nello stesso modo in cui Brian Johnson è convinto che siamo forse a due decenni di distanza dall’essere in grado di estendere la vita. Stai pensando a questo in modo pratico? E stai facendo qualcosa al riguardo?

[1:11:49] Dieta, nutrizione. Cerco di pensare a strategie di investimento che diano frutti negli anni a venire, sì.

[1:11:56] Davvero? Sì, ovviamente. Cosa vuoi dire con ovviamente? Ovviamente Perché non dovresti se pensi che questo è ciò che accadrà? Dovresti provarci. Quindi, se facciamo funzionare l’AI, ora, cosa succede all’economia? Abbiamo parlato di Worldcoin. Abbiamo parlato di lavoro gratuito.

[1:12:10] Cos’è il denaro? È ora Bitcoin?

[1:12:12] Investi in quello? C’è qualcos’altro che diventa l’unica risorsa che non possiamo falsificare? Quindi, queste cose sono argomenti di ricerca molto importanti. Quindi, stai investendo in Bitcoin, vero?

[1:12:23] Sì.

[1:12:26] Perché è L’unica risorsa scarsa.

[1:12:28] Nient’altro ha scarsità.

[1:12:31] Tutto il resto, se il prezzo sale, ne produrranno di più. Posso produrre tutto l’oro che vuoi dato un prezzo adeguato.

[1:12:38] Non puoi produrre più Bitcoin.

[1:12:41] Alcune persone dicono che Bitcoin è solo questa cosa su un computer su cui tutti abbiamo concordato che avesse valore.

[1:12:44] Sì, una cosa su un computer.

[1:12:48] Ricordi?

[1:12:49] Okay, quindi, voglio dire, non è un consiglio di investimento, ma è un consiglio di investimento. È esilarante come sia una di quelle cose dove ti dicono che non lo è, ma sai che lo è immediatamente. C’è “la tua chiamata è importante per noi”. Questo significa che la tua chiamata è di zero importanza. E l’investimento è così. Sì, sì, quando dicono nessun consiglio di investimento, è sicuramente un consiglio di investimento. Um, ma non è un consiglio di investimento. Okay, quindi, sei rialzista su Bitcoin perché non può essere manipolato.

[1:13:15] È l’unica cosa di cui sappiamo quanto ce n’è nell’universo. Quindi, l’oro, potrebbe esserci un asteroide fatto di oro puro diretto verso di noi, che lo svaluta.

[1:13:27] Beh, anche uccidendoci tutti, ma Bitcoin, conosco esattamente i numeri. E anche i 21 milioni sono un limite superiore.

[1:13:35] Quanti sono persi? Password dimenticate.

[1:13:37] Non so cosa stia facendo Satoshi con il suo milione.

[1:13:40] Sta diventando sempre più scarso ogni giorno mentre sempre più persone cercano di accumularlo.

[1:13:47] Alcune persone temono che possa essere hackerato con un supercomputer. Un computer quantistico può rompere quell’algoritmo. Ci sono strategie per passare a una crittografia resistente ai quantistici per quello. E i computer quantistici sono ancora piuttosto deboli.

[1:14:02] Pensi che ci siano dei cambiamenti alla mia vita che dovrei fare dopo questa conversazione? C’è qualcosa che dovrei fare diversamente nel momento in cui esco da questa porta?

[1:14:11] Presumo che tu abbia già investito pesantemente in Bitcoin.

[1:14:13] Sì, sono un investitore in Bitcoin. È un consiglio finanziario?

[1:14:17] Uh, no, solo che sembri stare vincendo.

[1:14:19] Forse è la tua simulazione. Sei ricco, affascinante. Hai persone famose che escono con te, è piuttosto bello.

[1:14:28] Continua così.

[1:14:33] Robin Hanson ha un articolo su come vivere in una simulazione, cosa dovresti fare al suo interno.

[1:14:38] E il tuo obiettivo è fare esattamente quello.

[1:14:40] Vuoi essere interessante. Vuoi uscire con persone famose così non la spengono. Quindi, fai parte di una parte che qualcuno sta effettivamente guardando a pagamento o qualcosa del genere.

[1:14:48] Beh, non so se vuoi essere guardato a pagamento perché allora saresti lo stesso Poi ti spengono. Se nessuno guarda, perché dovrebbero riprodurlo?

[1:14:57] Sto dicendo che non vuoi passare inosservato? Non vuoi essere il tipo che vive una vita normale che i padroni Quelli sono PNG.

[1:15:03] Nessuno vuole essere un PNG.

[1:15:07] Sei religioso?

[1:15:08] Non in senso tradizionale, ma credo nell’ipotesi della simulazione che ha un essere super intelligente. Quindi, Ma non credi nei, sai, libri religiosi.

[1:15:18] Quindi, religioni diverse. Questa religione ti dirà di non lavorare sabato. Questa, di non lavorare domenica.

[1:15:24] Non mangiare maiale. Non mangiare carboidrati.

[1:15:26] Hanno solo tradizioni locali in cima a quella teoria. È tutto qui. Sono tutte la stessa religione. Adorano tutte un essere super intelligente.

[1:15:33] Pensano tutte che questo mondo non sia quello principale.

[1:15:37] E discutono su quale animale non mangiare.

[1:15:41] Salta i sapori locali. Concentrati su ciò che tutte le religioni hanno in comune.

[1:15:46] E quella è la parte interessante.

[1:15:49] Pensano tutte che ci sia qualcosa di più grande degli umani. Molto capace, onnisciente, onnipotente. Poi gestiscono un videogioco.

[1:15:56] Per quei personaggi nel gioco, io sono quello.

[1:15:58] Posso cambiare il mondo intero. Posso spegnerlo.

[1:16:00] Conosco tutto nel mondo.

[1:16:05] È divertente. Stavo pensando prima, quando abbiamo iniziato a parlare della teoria della simulazione, che potrebbe esserci qualcosa in noi che è stato lasciato dal creatore, quasi come un indizio. Come un’intuizione.

[1:16:16] Perché è quello che tendiamo ad avere attraverso la storia. Gli umani hanno questa intuizione. Sì. Che tutte le cose che hai detto sono vere. Che c’è questo qualcuno al di sopra e che Abbiamo generazioni di persone che erano religiose, che credevano che Dio avesse parlato loro ed era lì e ha dato loro libri. E questo è stato tramandato per molte generazioni. Questa è probabilmente una delle prime generazioni a non avere una credenza religiosa universale.

[1:16:40] E se quelle persone stessero dicendo la verità?

[1:16:42] E se ci fossero persone che dicono che Dio è venuto da loro e ha detto qualcosa. Immagina. Immagina se fosse parte del Sto guardando le notizie oggi. È successo qualcosa un’ora fa e sto ricevendo risultati diversi e contrastanti. Non riesco nemmeno ad avere, con le telecamere, con i droni, con tipo il tizio su Twitter lì. Ancora non so cosa sia successo.

[1:16:58] E pensi che 3000 anni fa abbiamo una registrazione accurata delle traduzioni? No, di certo no.

[1:17:05] Sai, queste conversazioni che fai sulla sicurezza dell’AI.

[1:17:08] Pensi che facciano stare bene le persone?

[1:17:12] Non so se stiano bene o male, ma le persone lo trovano interessante. È uno di quegli argomenti dove non posso fare una conversazione sulle diverse cure per il cancro con una persona media, ma tutti hanno opinioni sull’AI. Tutti hanno opinioni sulla simulazione. È interessante che non devi essere altamente istruito o un genio per capire questi concetti.

[1:17:33] Perché tendo a pensare che mi faccia sentire non positivo.

[1:17:38] E lo capisco, ma ho sempre avuto l’opinione che non dovresti vivere in un mondo di illusione dove cerchi solo di essere positivo, di avere cose positive dette ed evitare conversazioni scomode. In realtà, il progresso spesso nella mia vita viene dall’avere conversazioni scomode, diventare consapevole di qualcosa, e poi almeno essere informato su come posso fare qualcosa al riguardo.

[1:18:07] E quindi, penso che sia per questo che ho fatto la domanda perché penso di assumere che la maggior parte delle persone dovrebbe, se sono, sai, se sono normali esseri umani, ascoltare queste conversazioni e dire, cavolo, è spaventoso.

[1:18:20] E questo è preoccupante.

[1:18:24] E poi posso tornare a questo punto che è, beh, cosa faccio con quell’energia?

[1:18:28] Sì, ma sto cercando di sottolineare che questo non è diverso da tante conversazioni. Possiamo parlare di, oh, c’è la fame in questa regione, il genocidio in questa regione. State morendo tutti. Il cancro si sta diffondendo. L’ateismo è in aumento. Puoi sempre trovare qualcosa per cui essere molto depresso e niente che tu possa fare al riguardo. E siamo molto bravi a concentrarci su ciò che possiamo cambiare, ciò in cui siamo bravi, e fondamentalmente a non cercare di abbracciare il mondo intero come un ambiente locale. Quindi, storicamente, sei cresciuto con una tribù. Avevi una dozzina di persone intorno a te. Se qualcosa fosse successo a uno di loro, era molto raro. Era un incidente. Ora, se vado su internet, qualcuno viene ucciso ovunque tutto il tempo. In qualche modo, migliaia di persone mi vengono riportate ogni giorno. Non ho nemmeno il tempo di notarlo.

[1:19:17] È semplicemente troppo. Quindi, devo mettere filtri in atto.

[1:19:21] E penso che questo argomento sia ciò che le persone sono molto brave a filtrare come questo era questo discorso divertente a cui sono andato, una specie di spettacolo, e nel momento in cui esco, finisce. Quindi, di solito andrei a fare un discorso programmatico a una conferenza e dico loro fondamentalmente che morirete, avete 2 anni rimasti, domande?

[1:19:43] E le persone fanno tipo, perderò il mio lavoro?

[1:19:47] Come lubrifico il mio sex robot? Tipo ogni sorta di sciocchezze, chiaramente capendo quello che sto cercando di dire lì.

[1:19:54] E quelle sono buone domande, domande interessanti, ma non abbracciano pienamente il risultato. Sono ancora nella loro bolla di locale contro globale.

[1:20:03] E le persone che non sono più d’accordo con te per quanto riguarda la sicurezza dell’AI, cosa dicono?

[1:20:10] Quali sono le loro controargomentazioni tipicamente?

[1:20:13] Quindi, molti non si impegnano affatto. Tipo non hanno conoscenze di base sull’argomento. Non hanno mai letto un singolo libro, un singolo articolo, non solo mio, di nessuno.

[1:20:23] Potrebbero anche lavorare in un campo, quindi stanno facendo un po’ di lavoro di machine learning per qualche azienda massimizzando i clic sugli annunci.

[1:20:31] E per loro, quei sistemi sono molto ristretti.

[1:20:35] E poi sentono che tutta questa AI 1:20:

[1:20:35] E poi sentono che tutta questa IA prenderà il controllo del mondo, tipo, non ha mani. Come farebbe? È una sciocchezza. Questo tipo è pazzo, ha la barba, perché dovrei ascoltarlo, no?

[1:20:46] Ehm Poi iniziano a leggere un po’.

[1:20:49] Fanno, oh okay, quindi forse può essere pericolosa, sì, lo vedo, ma noi abbiamo sempre risolto i problemi in passato, li risolveremo di nuovo. Cioè, a un certo punto abbiamo sistemato il virus informatico o qualcosa del genere, quindi è la stessa cosa.

[1:21:02] E fondamentalmente, più esposizione hanno, meno probabilità ci sono che mantengano quella posizione. Conosco molte persone che sono passate da super sviluppatore negligente a ricercatore sulla sicurezza.

[1:21:17] Non conosco nessuno che sia passato da “mi preoccupo della sicurezza dell’IA” a tipo “non c’è niente di cui preoccuparsi”.

[1:21:29] Quali sono le sue dichiarazioni finali?

[1:21:31] Ehm, assicuriamoci che non sia una dichiarazione finale che dobbiamo fare per l’umanità. Assicuriamoci di restare al comando, sotto controllo.

[1:21:38] Assicuriamoci di costruire solo cose che siano benefiche per noi.

[1:21:42] Assicuriamoci che le persone che prendono quelle decisioni siano minimamente qualificate per farlo.

[1:21:48] Siano brave, non solo nella scienza, nell’ingegneria e negli affari, ma abbiano anche standard morali ed etici.

[1:21:55] E se stai facendo qualcosa che ha un impatto su altre persone, dovresti chiedere il loro permesso prima di farlo. Se ci fosse un pulsante davanti a te e spegnesse ogni azienda di IA nel mondo adesso permanentemente, con l’impossibilità per chiunque di crearne una nuova, premeresti il pulsante? Perderemmo l’IA ristretta o solo la AGI superintelligente? Perderemmo tutta l’IA.

[1:22:21] È una domanda difficile perché l’IA è estremamente importante, controlla il mercato azionario, le centrali elettriche, controlla gli ospedali. Sarebbe un incidente devastante. Milioni di persone perderebbero la vita. Okay, possiamo tenere l’IA ristretta. Oh, sì.

[1:22:38] È quello che vogliamo. Vogliamo l’IA ristretta che faccia tutto questo per noi, ma non un Dio che non controlliamo che faccia cose a noi. Quindi, la fermeresti, fermeresti l’AGI e la superintelligenza.

[1:22:48] Abbiamo l’AGI. Quello che abbiamo oggi è fantastico per quasi tutto. Possiamo farci dei segretari. Il 99% del potenziale economico della tecnologia attuale non è stato implementato. Produciamo IA così in fretta che non ha il tempo di diffondersi nell’industria, nella tecnologia. Qualcosa come la metà di tutti i lavori sono considerati lavori inutili. Non devono essere fatti, i lavori.

[1:23:10] Quindi, quelli possono nemmeno essere automatizzati, possono semplicemente sparire. Ma sto dicendo che possiamo sostituire il 60% dei lavori oggi con i modelli esistenti.

[1:23:19] Non l’abbiamo fatto. Quindi, se l’obiettivo è far crescere l’economia, svilupparsi, possiamo farlo per decenni senza dover creare la superintelligenza il prima possibile.

[1:23:28] Pensi che a livello globale, specialmente nel mondo occidentale, la disoccupazione aumenterà da qui in avanti?

[1:23:33] Pensi che relativamente questo sia il minimo della disoccupazione?

[1:23:36] Cioè, fluttua molto con altri fattori. Ci sono guerre, ci sono cicli economici, ma in generale, più lavori automatizzi e più alta è la necessità intellettuale per iniziare un lavoro, meno persone sono qualificate.

[1:23:50] Quindi, se lo tracciassimo su un grafico nei prossimi 20 anni, stai assumendo che la disoccupazione salirà gradualmente in quel periodo. Penso di sì. Sempre meno persone saranno in grado di contribuire. Già, in un certo senso lo capiamo perché abbiamo creato il salario minimo. Abbiamo capito che alcune persone non contribuiscono abbastanza valore economico per essere pagate davvero qualcosa. Quindi, abbiamo dovuto obbligare i datori di lavoro a pagarli più di quanto valgano.

[1:24:17] E non l’abbiamo aggiornato. È, quanto, 7,25 dollari a livello federale negli Stati Uniti?

[1:24:21] Se tenessi il passo con l’economia, dovrebbe essere tipo 25 dollari l’ora adesso.

[1:24:26] Il che significa che tutte queste persone che guadagnano meno non stanno contribuendo abbastanza output economico per giustificare quello che vengono pagati.

[1:24:35] Abbiamo una tradizione di chiusura su questo podcast dove l’ultimo ospite lascia una domanda per il prossimo ospite senza sapere a chi la sta lasciando.

[1:24:40] E la domanda lasciata per te è: quali sono, quali sono le caratteristiche più importanti per un amico, collega, o partner?

[1:24:52] Sono tipi di persone molto diversi.

[1:24:54] Mhm. Ma per tutti loro, la lealtà è al primo posto.

[1:25:00] E cosa significa lealtà per te?

[1:25:03] Non tradirti, non fregarti, non tradirti.

[1:25:10] Nonostante la tentazione.

[1:25:12] Nonostante il mondo sia com’è, la situazione, l’ambiente.

[1:25:17] Dottor Roman, grazie mille. Grazie mille per quello che fai perché stai, stai iniziando una conversazione e portando avanti una conversazione e facendo ricerca che è incredibilmente importante e la stai facendo di fronte a molti, ehm, molti scettici.

[1:25:30] Direi che ci sono molte persone che hanno molti incentivi a screditare quello che dici e quello che fai perché hanno i loro incentivi e hanno miliardi di dollari in gioco e hanno i loro posti di lavoro in gioco potenzialmente anche, quindi è davvero importante che ci siano persone là fuori disposte a immagino sporgere la testa oltre il parapetto e venire a show come questo e andare su grandi piattaforme e parlare di il futuro inspiegabile, imprevedibile, incontrollabile verso cui stiamo andando.

[1:25:59] Quindi, grazie per farlo. Questo libro, che, che penso tutti dovrebbero dare un’occhiata se vogliono una continuazione di questa conversazione, penso sia stato pubblicato nel 2024, dà una visione olistica su molte delle cose di cui abbiamo parlato oggi, ehm, prevenire i fallimenti dell’IA e molto, molto altro. E lo metterò in link qui sotto per chiunque voglia leggerlo. Se le persone vogliono saperne di più da te, se vogliono approfondire il tuo lavoro, qual è la cosa migliore che possono fare?

[1:26:20] Dove vanno? Possono seguirmi, seguirmi su Facebook, seguirmi su X, solo non seguirmi a casa. Molto importante.

[1:26:26] fallo.

[1:26:26] Okay, quindi metterò il tuo Twitter, il tuo account X ehm anche qui sotto così le persone possono seguirti lì.

[1:26:31] E sì, grazie mille per quello che hai fatto. Notevolmente illuminante e mi ha dato così tanto cibo per la mente e in realtà mi ha convinto ancora di più che stiamo vivendo in una simulazione. Ma mi ha anche fatto pensare in modo abbastanza diverso alla religione, devo dire, perché ehm hai ragione, tutte le religioni, quando ti allontani dal tipo di tradizioni locali, puntano tutte alla stessa cosa.

[1:26:48] E in realtà, se puntano tutte alla stessa cosa, allora forse le verità fondamentali che esistono in tutte loro dovrebbero essere qualcosa a cui presto più attenzione. Cose come amare il prossimo, cose come il fatto che siamo tutti uno, che c’è un creatore divino, e forse anche tutte sembrano avere conseguenze oltre questa vita.

[1:27:05] Quindi, forse dovrei pensare di più a come mi comporto in questa vita e a dove potrei finire dopo.

[1:27:11] Roman, grazie. Amen.

[1:27:23] Oh oh oh oh oh.

[1:27:35] Oh oh oh oh oh.


EPUB/media/copertina.jpg
L'INTELLIGENZA
CHE NON
CONTROLLIAMO

Roman Yampolskiy

Superintelligenza, sicurezza
dell’Al e futuro dell'umanita

Intervista integrale
Trascrizione in italiano

FARO LIBERO






